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Vorwort cles Herausgebers 

(mit Einschluß des fragmentarischen Vorwortes des Verfassers). 

Als Karl Krumbacher am 12. Dezember 1909 durch einen jähen Tod seiner Lehr- 
tätigkeit, seiner Forschungsarbeit und seinem weiten Freundeskreise allzufrüh entrissen wurde, 
lag auf seinem Arbeitstisch ein Manuskript von mehr als 1100 Seiten, das der Erforschung 
der griechischen Überlieferung über einen der berühmtesten Märtyrer der griechischen Kirche, 
den hl. Georg, gewidmet war. Wie mehrere seiner früheren Spezialuntersuchungen war 
auch diese durch die Vorarbeiten zur Ausgabe des größten byzantinischen Dichters Romanos 
veranlaßt, unter dessen Namen zwei Lieder auf den hl. Georg überliefert sind. Der Inhalt 
dieser Lieder, insbesondere des ersten, wies auf einen Text der Georgslegende hin, der 
wesentlich verschieden sein mußte von den bisher durch den Druck bekannt gewordenen 
Rezensionen derselben, mit Ausnahme der Fragmente des Wiener Palimpsestes. In der 
Holfnung, jenen Text zu finden, stellte Krumbacher ausgedehnte hsliche Forschungen an, 
bei denen ich ihn in mannigfacher Weise unterstützen konnte. Das Hauptresultat, zu 
dem sie führten, war die Auffindung des alten Volksbuches über den hl. Georg, der Grund- 
lage aller späteren Texte über ihn. Krumbacher wurde dadurch in den Stand gesetzt, 
das von A. N. Veselovskij aus einer Wiener Hs vollständig edierte Martyrium als einen 
Mischtest zu erkennen, von dem er sich entschloß, eine neue Ausgabe vorzulegen. 
Sodann konnte er den Text, von dem Veselovskij nur Fragmente herausgegeben hatte, als 
den vormetaphrastischen Normaltext des Martyriums feststellen, und zwar in einer inter- 
polierten Form, während der reine Normaltext noch ganz unediert war. Er w’andte aber 
seine Aufmerksamkeit auch den rhetorischen Bearbeitungen des Martyriums sowie den Lob- 
reden auf den hl. Georg zu, von denen er drei für seine Textausgabe auswählte. Als 
weiteren Prosatext fügte er die Geschichte von der unehelichen Geburt des hl. Georg 
(sog. Prochorosnovelle) hinzu. Erst nach diesen mühevollen Vorarbeiten glaubte er eine 
genügende Basis für die Erklärung der zwei unter dem Namen des Romanos überlieferten 
Lieder auf den hl. Georg zu besitzen, deren Text er unter Mitwirkung von Paul Maas 
kritisch herstellte, und denen er ein drittes, neben den zwei genannten in dem Romanos- 
codex von Patmos stehendes, anonymes Lied auf den hl. Georg hinzufügte. 

Die angedeuteten Texte vereinigte er in ein erstes Kapitel seiner Abhandlung, vier- 
zehn an der Zahl, von denen elf bisher ganz unbekannt wareu. Ursprünglich glaubte Krum- 
bacher, daß zwölf dieser Texte unediert seien; später stellte sich heraus, daß die Lobrede 
des Arkadios von Cypern (vgl. §§ 9 und 29) bereits veröffentlicht war. Da er aber diese 
Ausgabe weder in Paris noch in München vorfand, behielt er das Enkoinion bei, was um 

® i a 




IV 



so xuehr zu begrüßen ist, als die von Dukakis benützte Athoshs, nach einer Mitteilung 
von Eduard Kurt/., viele kleine Abweichungen und besonders Kürzungen aufweist, somit 
eine verschiedene Rezension darstellt. 

In dem Vorgefundenen Manuskripte Krumbachers waren alle diese Texte kritisch 
konstituiei-t, und aus den beigeschriebenen Daten ergab sich, daß er sie vom 19. bis 
30. November 1909 einer letzten Durchsicht unterzogen und für den Druck fertig gestellt 
hatte. Bei der Drucklegung stellten sich freilich öfters Zweifel heraus, die aber, soweit 
der hsliche Tatbestand in Frage kam, durch den Vergleich mit den für alle Texte vor- 
handenen Weißschwai'zphotos behoben werden konnten. Bei textkritischen Schwierigkeiten 
hatte ich mich der Beihilfe von Eduard Kurt/, zu erfreuen. Die von ihm herrührenden 
wichtigsten Konjekturen habe ich mit E. K. kenntlich gemacht. Für die drei Lieder hatte 
Paul Maas die Güte, die Hss noch einmal zu kollationieren und seine schon für das 
Manuskript Krumbachers beigesteuerten Konjekturen und sonstigen textkritischen Bemer- 
kungen zu vennehren. Seine Zusätze habe ich, um sie als solche kenntlich zu machen, 
in ( ) gestellt. 

Seiner sonstigen Gepflogenheit entsprechend widmete Ivrumbacher ein zweites Kapitel 
der Untersuchung der einzelnen Texte. Dieses Kapitel hat aus dem Grunde seinen großen 
Umfang gewonnen, weil Krumbacker sich nicht mit der Klarlegung der von ihm zuex-st 
edierten Texte begnügte, sondern, sowohl die schon früher gedruckten heranzog als auch 
jene Texte, die er aus äußeren Gründen nicht edieren konnte oder deren vollständige 
Edition er nicht für notwendig hielt. Dadurch wuchs die Zahl der untersuchten Texte 
bzw. Textgruppen (2 Enkomieu des Andreas von Kreta, 2 Predigten des Johannes Euchaites, 
Synaxartexte, Liederfragmente, Kanonessammlung und Akoluthien) auf 32 au. 

Wie aus den im Manuskript beigeschriebenen Daten ersichtlich ist, beschäftigte die 
Fertigstellung dieses Kapitels für den Druck den trotz seines leidenden Zustandes uner- 
müdlichen Forscher während seiner letzten Lebenstage. Der ei*ste, in der fortlaufenden 
Numerierung 15. Paragraph trägt den Imprimaturvermerk vom 1. Dezember 1909. Am 
10. Dezember war er beim 27. angelangt. Zwei Tage später unterlag er der schleichenden 
Krankheit, die seine körperliche Konstitution in weit höherem Grade unterminiert hatte, 
als seine Freunde es ahnten und als er es, dank der zähen Energie seines kraftvollen 
Willens, selbst fühlen mochte! Glücklicherweise stellte sich heraus, daß die §§ 27 — 46 
schon früher, vom August bis Oktober 1909, entweder das Imprimatur erhalten hatten 
(§§ 28, 35, 36, 38, 42 — 46) oder doch revidiert worden waren. 

Das zweite Kapitel konnte daher ohne allzugroße Schwierigkeiten zur Druckreife 
gebracht wei'den. Um diese zu erreichen, mußte eine Reihe von stilistischen und sach- 
lichen Unstimmigkeiten im Texte des Manuskriptes und während des Druckes selbst 
beseitigt wei'den, was verschiedene Detailänderungen zur Folge hatte. Diese habe ich 
überall stillschweigend vorgenommen mit Ausnahme von zwei fraglichen Fällen (s. u. S. 153 
Anm. 2, 220 Anm.). Sodann mußten manche Zusätze gemacht werden, besonders dort, 
wo Krumbacher bei der Inhaltsanalyse der einzeluen Texte die Parallelstellen lierauzog, 
und bei der Darlegung der Überlieferung von verschiedenen Texten. Diese durch * kenntlich 
gemachten Zusätze stehen zum Teil im Texte, meistens in den Anmerkungen der Seiten 122, 
124, 135, 136, 138, 161, 165, 169, 173, 182, 184, 186, 187, 195, 199, 205, 209, 211, 
227, 230, 235, 243, 251, 2S0 (größter Teil der Anm. 3). Die wichtigsten Beiträge von 
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Eduard Kurt/, stehen in den Anmerkungen der Seiten 126, 153, 207, 220. Auf P. Maas 
entfallen, abgesehen von seiner schon im Manuskripte stehenden Äußerung zur Echtheit 
des Liedes II (s. u. S. 261 f.), die Bemerkungen über das Satzschlußgesetz bei Theod. 
Daphnop. (S. 179 Anm.; fiir die jetzige Akzentuierung der dort zitierten Bibelstelle ist 
weder Maas noch ich verantwortlich), bei Arkadios (S. 205 Anm. 6) und bei Theodoros 
Quaestor (S. 221 Anm. 2). 

Ungünstiger war der Befund des dritten Kapitels: Genealogische Konklusionen. 
Es hat die letzte Vollendung, die Krumbacher ihm geben wollte, leider nicht erhalten. 
Zeuge dessen sind die zahlreichen stenographischen Notizen, die dem Manuskript dieses 
Kapitels beilagen, und um deren schwierige Entzifferung die Schüler Krumbachers, Paul 
Marc (mit seiner Gemahlin), J. B. Aufhauser, H. Mertel und F. X. Drexl, sich in dankens- 
wertester Weise bemüht haben. Die dadurch gewonnenen Nachträge zerfallen in drei Gruppen. 
Die erste derselben konnte unberücksichtigt bleiben, da es sich herausstellte, daß sie im 
Texte Krumbachers inhaltlich schon verarbeitet war. Die zweite stellte Er<ninzuntren dar, 
die z. T. als kleiue Zusätze in den Text eingefügt oder in die Gestalt von Anmerkungen 
gebracht, z. T. an den von Krumbacher niedergeschriebenen Text der §§ 47—49 ange- 
schlossen werden konnten, deren Schlußpartien ich auf Grund dieser Notizen redigiert 
habe (s. u. S. 288 Anm. 2, 289 f., 291 f., 295). Die dritte Gruppe besteht aus Notizen, 
die über den Text Krumbachers ganz hinausgehen und neue Gesichtspunkte eröffnen. 
Die meisten beziehen sich auf den Urtext der Georgslegende und lassen erkennen, daß 
Krumbacher den Dadianostypus noch näher behandeln wollte. Leider sind es aber nur 
flüchtige Aufzeichnungen, die sich nicht zu einem Gesamtbilde zusammenschließen. — 
Neben den Analysen des koptischen, syrischen und arabischen Textes der Georgslegende 
(des koptischen auf Grund der Übersetzung von E. A. Wallis Budge; der syrische wurde 
ihm durch F. Nau in Paris und W. Weyli, der arabische durch W. Weyh zugänglich), 
zum Zwecke einer genauen Bestimmung ihres Verhältnisses zum griechischen Dadianostext, 
sind es Ansätze zu einer näheren Charakteristik des alten Volksbuches über Georg sowohl 
in inhaltlicher als in sprachlicher Beziehung, Bemerkungen über die Götterliste, insbesondere 
Skamandros („ein aus einer Schulerinnerung an Homer entstandener Gott“), über die 
Wiederholungen derselben Motive und Gedankengänge, den zweifachen Versuch des Dadianos, 
Georg durch Frauengunst zu verführen (Witwen- und Alexandraepisode), den echt volks- 
tümlichen, aber ganz unchristlichen Fluch Georgs gegen seine Feinde in seinem Schluß- 
gebete, den Schwur Gottes, daß er Georgs Gebet um Gnadenwirkungen erfüllen werde, die 
Wendung nXeiova f) i/.dootü Tergayoaia er»/ in Wien. S. 36, 8 f. Die charakteristischen 
Motive des arabischen und des syrischen Textes, von denen keine Übersetzungen im Drucke 
vorliegen, habe ich auf Grund der Analysen von Herrn Di - . W. Weyh im Literatur- 
verzeichnis untergebracht, und was von den angedeuteten Notizen zu gebrauchen war, an 
geeignet erscheinenden Stellen eingefügt. Meine eigenen Zusätze stehen auf den Seiten 290 
Anm., 292 Anm. 1, 295 Anm., 297 Anm. 1 und 3, 298 Anm. 1. 

Nach dem von Krumbachers Hand geschriebenen Inhaltsverzeichnis hatte er die 
Absicht, ein viertes Kapitel hinzuzufügen, das in fünf Abschnitten die (1) mythologischen 
und (2) historischen Deutungen Georgs, (3) seine Kultstätten, (4) die Verbreitung seines 
Namens, endlich (5) die Georgsgeschichte als Teil einer größeren Legendengruppe behandeln 
sollte. In dem fertigen Manuskripte fehlten aber die Kultstätten Georgs und der letzte 
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Abschnitt, den man besonders ungern vermiet, vollständig. Es fand sich nur eine kurze 
Abweisung der mythologischen Deutung von A. v: Gutsckmid : Georg = Mithra, eine aus- 
führlichere Besprechung der zuletzt von Vetter und Friedrich vertretenen historischen 
Deutung: Georg = Bischof Georg von Alexandrien, nebst einer von P. Maas aufgestellten 
Liste der ältesten Träger des Namens IVcopytof-Georgius. Diese drei Stücke habe ich als 
Anhang beigegeben mit einigen Zusätzen (s. u. S. 314 Anm. 1 und 2, 315 Anm. 1, 
317 Anm. 1). 

Bei dieser Sachlage- kann es nicht wundernekmen, daß auch jene Stücke fast voll- 
ständig fehlten, die zuletzt für den Druck niedergeschrieben zu werden pflegen, die Ein- 
leitung und das Vorwort. 

In der Einleitung wollte Krumbacher die bisherige Erforschung des Georgsproblems 
in ihren wesentlichen Zügen darstellen. In dem entsprechenden Faszikel seines Manu- 
skriptes waren nur die Arbeiten von Kirpicnikov und Veselovskij näher gewürdigt; außer- 
dem lagen zahlreiche stenographische Notizen bei. Wohl aber war ein umfangreiches 
alphabetisches Verzeichnis der Literatur über den hl. Georg fast vollständig ausgearbeitet, 
das die Einleitung entlasten und zugleich den Mitforschern die mühevolle und kostspielige 
Arbeit ersparen sollte, die Krumbacher sich nicht verdrießen ließ, um eine Einsicht in die 
umfangreiche, wegen ihres lokalen Charakters schwer zugängliche Kleinliteratur über den 
hl. Georg zu gewinnen, da das Repertorium von U. Chevalier sie ohne Kontrolle und ohne 
Mitteilungen über ihren Inhalt und Wert verzeichnet. 

Aus diesem Literaturverzeichnis, das ich vervollständigt habe, und mit Hilfe der 
stenographischen Aufzeichnungen Krumbackers läßt sich der Gang der Forschungsarbeit 
über den hl. Georg ersehen und damit der wesentliche Inhalt der Einleitung, die Krum- 
bacher plante, nachkonstruieren. 

Das erste Quellenmaterial lieferte A. Lipomanus im Jahre 1564, indem er die Über- 
setzung von drei griechischen Texten (AioxZ. Norm. Andr. H) in sein hagiographisches 
Werk aufnahm, und den ersten Versuch einer kritischen Würdigung der Acta s. Georgii 
machte der Kirchenhistoriker Caesar Baronius (1586). Es dauerte mehr als ein Jahr- 
hundert, bis D. Papebroch in dem 3. Aprilband der Acta Sanctorum (1675) neben dem 
griechischen Texte von AioxX. neues Quellenmaterial beibrachte, nämlich den Text "Agn 
(griech.), Andr. I (grieck.), das späte Enkomion des Gregor von Cypern (lat. und griech.) 
und vier Wunderberichte (lat. und griech.). Den griechischen Text von Andr. II, den 
F. Combefis einige Jahrzehnte vorher (1644) ediert hatte, überging er. In seiner Abhandlung 
befaßte sich Papebroch bereits mit sämtlichen Fragen, welche die spätere Georgsforschung 
bis in die Gegenwart hinein beschäftigen sollten. Sie besitzt noch heute Wert durch die 
zahlreichen Notizen und Texte über den Kult des hl. Georg von den ersten Anfäugen bis 
in das 17. Jahrhundert. Papebroch hat auch schon nachgewiesen, daß der Drachenkampf 
nicht zur ursprünglichen Georgslegende gehört, allerdings vergebens, wie die zähe Ver- 
bindung dieser „fabula“ mit dem hl. Georg bis in unsere Tage zeigt. In der Frage nach 
dem historischen Kerne der Legende entschied er sich dafür, daß Georg mit dem von 
Eusebius (H. E. VIII 5) ohne Namen erwähnten Märtyrer von Nikomedien höchstwahrschein- 
lich identisch sei und somit am 23. April 303 das Martyrium erlitten habe, während er 
seine Identifizierung mit dem semiarianischen Bischof Georgios von Alexandrien in scharfer 
Polemik gegen Isaak Pontanus abwics und diesem vorwarf, die Äußerungen von Baronius 




mißbraucht zu haben. Am wenigsten gelungen sind seine Ausführungen über die Text- 
überlieferung der Georgslegende. Neben den Texten des Lipomanus, die Surius abge- 
druckt hatte, und denen, die er selbst veröffentlichte, kannte er freilich den schon von 
Baronius erwähnten Vallicellianus sowie den in der Bibliothek der Bollandisten selbst 
befindlichen Gallicanus. Da er aber zugleich richtig erkannte, daß diese lateinischen Texte 
die von dem Decrctum Gelasianum verworfene Passio Georgii darstellten, schob er sie bei- 
seite und wandte sein Augenmerk den »reineren“ griechischen Texten zu. In der Meinung, 
der von Andr. 1 angedeutete Passiotext sei identiscli mit Aiov.h , kam er zur Ansicht, dieser 
• Text sei drei Jahrhunderte älter als Symeon Metaphrastes, unter dessen Namen Lipomanus 
ihn bekannt gemacht hatte; der metaphrastische Text sei vielmehr der Text Diese 

unrichtige Identifizierung der Vorlage von Andr. I, die, wie Ivrumbachcr nachweist (s. u. 
S. 208), in dem Normaltext zu erblicken ist, führte ihn konsequent dazu, den Normaltext, 
den er aus der Übersetzung des Lipomanus kannte, sowie die Bearbeitung des Theodoros 
Daphnopates, die ihm in einer Übersetzung aus dem Cod. Medicaeus Regis Franciae num. 148 
(= Paris, gr. 1178, in dem der Autor nicht genannt wird) vorlng, als »Acta s. Georgii 
recentiora et minus sincera“ einzuschätzen. Das Resultat aber war, daß er nicht nur die 
ältesten griechischen Texte nicht kennen lernte, sondern auch die chronologische Reihen- 
folge derjenigen, deren er habhaft werden konnte, auf den Kopf stellte. 

Da nun während des ganzen 18. Jahrhunderts das gedruckte Quellenmaterial nicht 
vermehrt wurde, das vorliegende aber gerade die ältesten Quellen nicht umfaßte, so kann 
es nicht wundernehmen, daß die gesamte Georgsliteratur des 17. und IS. Jahrhunderts, die 
man bei U. Chevalier, bei A. Potthast in einer kleinen Auswahl und besonders bei 
Bor roll i verzeichnet findet, mit Ausnahme der soeben gewürdigten Abhandlung von 
D. Papebroch und der Kritik derselben durch Tillemont (1698) keinen wissenschaftlichen 
Wert besitzt. Krumbacher hat nur einen Vertreter derselben, Th. Raynaud (1662), 
kurz besprochen und zwei andere, Finicchiaro (1658) und G. Grueber (1679), nebenbei 
erwähnt (s. u. Biraghi und Borrelli). Sie ist meistens apologetisch gehalten und dient 
in der Regel den praktisch-kirchlichen und religiös-erbaulichen Zwecken des Georgskultes. 

Diese populäre Literatur fand im Zusammenhang mit der kirchlichen Verehrung des 
hl. Georg auch im 19. Jahrhundert einen großen Zuwachs. Krumbacher hat es sich viel Zeit, 
.Mühe und Geld kosten lassen, um die neuesten Erzeugnisse derselben aufzutreiben, da sie 
zum größten Teil noch nicht kritisch untersucht waren und die Hoffnung erweckten, daß 
sie seine Arbeit fördern konnten. Diese Hoffnung wurde aber regelmäßig getäuscht: »Hat 
man ein halbes Dutzend dieser populären Schriften gelesen, so kennt man Inhalt und 
Richtung aller. Die Verschiedenheit von Zeiten und Ländern begründet keinen merk- 
lichen Unterschied zwischen ihnen; nur nach den Zwecken der Autoren wechselt der 
Umfang und der Aufwand von Gelehrsamkeit. Von dem Unterschied zwischen den Original- 
quellen und Bearbeitungen aus zweiter uüd dritter Hand haben sie alle keine Ahnung. 
„Es ist immer derselbe Typus: Erzählung des Martyriums nach dem jüngeren Diokletian- 
typus mit dem üblichen apologetischen Einschlag.“ „Es sind Bücher, die keine Brücke 
mit der Wissenschaft verbindet.“ „Sie wimmeln von Mißverständnissen, Trübungen und 
Nichtigkeiten aller Art.“ „Sie fügen sogar neue Motive hinzu, die in den Georgstexten 
gar nicht vertreten sind, und spinnen dadurch die Legende bis in die Gegenwart fort. 
So z. B. läßt Borrelli den hl. Georg mit dem Segen seiner Mutter nach Jerusalem wall- 
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lalnten, das kaiserliche Dekret dem Feuer übergeben.“ „Sie können ohne den mindesten 
Schaden für die Wissenschaft in eine große Kiste gepackt und in den Schlund des Aetna 
geworfen werden; das Georgsproblem würde im Gegenteil dadurch von vielem überflüssigem 
Ballast befreit werden.“ Krumbacher hat sich daher auch damit begnügt, einige derselben, 
französische (s. Caron 1866, Darche 1866, Benou 1875. Lenoire 1896), italienische 
(s. Biraghi 1S89, Borrelli 1903, Conforti 1903), englische (s. Clnpton 1903. Gordon 
1907) zu charakterisieren. In deutscher Sprache konnte er so gut wie nichts dergleichen 
auftreiben. Die Flugblatt-Literatur für Wallfahrten, Kirchenfeierlichkeiten u. dgl. hat er 
natürlich fast gar nicht berücksichtigt; diese Kleinliteratur hat nur Wert „als Zeugnis für 
das unverwüstliche Fortleben der Georgsverehrung.“ Dali es übrigens im 19. Jahrhundert 
neben der frommen und kirchlichen Georgsliteratur auch eine unfromme und kirchenfeind- 
liche gab, die nicht wissenschaftlicher war als jene, hat Krumbacher an dem Beispiel von 
G. Bennici (1869) zur Genüge gezeigt. 

Das 19. Jahrhundert erwies sich indes auch für die Georgsfrage als das Jahrhundert 
der kritischen Geschichtsforschung. Es bedeutete einen wesentlichen Fortschritt für sie, 
als D. Detlefsen den Wiener Palimpsest mit seinen unschätzbaren Fragmenten des ältesten 
Volksbuches über den hl. Georg entzifferte und 1858 publizierte. Nach und nach erschien 
eine Reihe von nichtgriechischen Georgstexteu, zwei lateinische (Gail. 1874, Sangall. 1S75), 
einige slavisclie (zuletzt 1876), ein koptischer (1888), ein syrischer (1S90), fünf weitere 
lateinische (von M. Huber ediert 1906), ein arabischer (1907), und jüngst wurde der 
schon 1849 veröffentlichte armenische Text durch den Bollandi.stcn P. Peetcrs allgemein 
zugänglich gemacht. Gerade der wichtigste Zweig der Georgstexte, der griechische, wurde 
aber nicht in entsprechender Weise erforscht. Zu den bereits erwähnten Texten in den 
Acta SS. kamen nur folgende hinzu: der bis zum Jahre 1909 in Westeuropa unbekannt 
gebliebene kontaminierte Text, den der Mönch Kosmas 18S0 aus einer Athoshs herausgab 
(s. u. S. 168), die von A. N. Vesclovskij 1S80 edierten Texte (s. oben S. III), die zwei 
Predigten des Johannes Euchaites (1881), das bis 1909 unbeachtet gebliebene Enkomion 
des Arkadios von Cypern (s. oben S. HI), endlich die von liystenko 1909 edierten zwei 
Texte Uber das Drachenwunder. 

Infolge dieser ungenügenden Erforschung des griechischen Textmaterials konnten die 
Arbeiten von A. Kirpicnikov (1879), A. N. Veselovskij (1880), A. Dillmann (1S87),. 
F. Vetter (1S96) und J. E. Matzke (1902 — 1904) über die Überlieferung und die Genea- 
logie der Georgstexte nicht zu abschließenden Resultaten gelangen. Was Kirpicnikov und 
Veselovskij insbesondere angeht, so „haben sie sich ihr Ziel viel zu weit gesteckt, indem 
sie nicht nur die slavische, sondern auch die ganze übrige internationale Filiation der 
Texte aufklären wollten. In Wahrheit haben sie über kein Gebiet der Georgsüberlieferung 
so viel Licht verbreitet, als man nach dem eminenten Aufgebot von Arbeit und Wissen, 
das ihre Bücher verraten, erwarten sollte. ,Qui trop embrasse, mal etreint 1 . Übrigens ist 
Veselovskij gerade in den genealogischen Grundfragen nicht viel über seinen unmittelbaren 
Vorgänger hinausgekommen. Im Grunde gilt von seinen genealogischen Ausführungen 
(S. 1 9 ff.) dasselbe, was er von Kirpicnikov sagt (S. 44), daß er zu den Fragen mehr 
anrege als sie löse. Wenn beide Untersuchungen zugleich an einer gewissen Unsicherheit 
im einzelnen und einer abschreckenden Undurchsichtigkeit der Anlage und Beweisführung 
leiden, so rührt auch dieser Mangel von der falschen Fragestellung her, die zu sehr auf 
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einzelne späte, namentlich slavische Reflexe hinblickt und die griechischen Quellen nur 
in ausgewählten Stücken und nur accessorisch beizieht. Die in Rußland und bei den 
Südslavcn tief eingewurzelte Sitte, bei solchen Untersuchungen einseitig die heimischen 
Denkmäler ins Auge zu fassen und sich mit der Auffindung einzelner Parallelen aus der 
griechischen Überlieferung zu beruhigen, tritt auch hier recht unliebsam hervor. Von 
neuem Material hat Kirpicnikov so gut wie nichts beigebracht; Veselovskij gibt zwar 
einige Inedita, aber l'Ur die Herstellung eines lesbaren Textes hat er seinen Nachfolgern 
das meiste zu tun übrig gelassen. Seine Ausgabe des Haupttextes, die auf der sorglosen 
Abschrift eines Anfängers beruht, wimmelt von Fehlern aller Art. Ein gemeinsamer Haupt- 
fehler beider Forscher besteht darin, daß sie die Texte schon als bekannt voraussetzen 
und ihnen ganz bestimmte Bezeichnungen, wie z. B. , kanonisch', .apokryph', geben, die 
gänzlich in der Luft schweben.“ Höher schätzte Ivrumbacher die Arbeiten von Vetter, 
Matzko und Zwierzina ein, auf die er in seiner Abhandlung öfters verweist. 

Die Erforschung der ältesten griechischen Georgsüberlieferung lehrte Krumbacher 
auch die Hypothesen über Kern und Sinn der Georgslegende, die nach dem Vorgänge von 
A. v. Gutschmid (1SG1) in den letzten Jahrzehnten aufgestellt wurden, sehr bescheiden 
zu werten. „Die Frage nach dem Kern der Legende hat besonders viel Unheil angerichtet. 
Hier ließen sich bedeutende Forscher zur Aufstellung kühner, schwindelerregender Hypo- 
thesen, zu luftigen Konstruktionen hinreißen, statt zuerst die realen, trockenen Vorfragen 
der ältesten Überlieferung im Detail zu erklären. Es ist eben bequemer geistreiche 
Hypothesen aufzutürmen, als mit der zeitraubenden und mühevollen Vorarbeit der Durch- 
suchung des handschriftlichen Materials sich abzuquälen. Man hat das Pferd beim Schwanz 
aufgezäumt!“ Von den mythologischen Deutungen bat er diejenige von A. v. Gutschmid, 
wie schon erwähnt, kurz abgewiesen (s. u. S. 303 f.). Über zwei weitere: Georg = Horus, 
vertreten von Clermont-Ganneau, und Georg = Perseus, aufgestellt von N. G. Polites 
(1872), wiederholt von E. S. Hartland (1890), konnte sich Krumbacher nicht näher äußern 
(s. u. S. 297); es unterliegt aber keinem Zweifel, daß er sie abgelehnt hätte, schon aus 
dem Grunde, weil sie den Drachenkampf als ein ursprüngliches Motiv der Georgslegende 
voraussetzen , während er zu deu ganz späten Neubildungen gehört (s. u. S. 296 ff.). 
Was die vierte Deutung betrifft: Georg = Tammüz in der Nabatäischen Landwirt- 
schaft, so genügt dus in dem Literaturverzeichnis zu der Schrift von S. Baring-Gould 
(1877) Gesagte. 

Von den zwei alten historischen Deutungen der Georgslegende: Georg = anonymer 
Märtyrer in Nikomedien zu Beginn der Diokletianischen Christenverfolgung (Eusebius, H. E. 
VIII 5), und Georg = Bischof Georg von Alexandrien, wurde die letztere von Detlefsen 
(1858) wieder aufgegriffen, von Vetter (1S96) angenommen und von J. Friedrich (1899) 
ausführlich begründet, mit dem Erfolge, daß die Frage nach dem historischen Kern der 
Georgslegende gelöst schien (s. u. S. 304 ff und das Literaturverzeichnis). Die Identi- 
fizierung von Georg mit dem Mönch Iielpidius, die H. Thurston (1S92) vorgetragen 
hatte, konnte nicht dagegen aufkommen. 

Das war der Stand der Georgsforschung, als Krumbacher aus dem eingangs erwähnten 
Grunde unter die Georgsforscher trat. Über den Anlaß und das Ziel seiner Arbeit hat er 
sich selbst in dem Fragmente seines Vorwortes ausgesprochen, das folgenden Wortlaut hat: 

Abh. d. pliiloa.-philol. u. d. bist. Kl. XXV, 3. Abh. 
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10 vö vederc.il Cavalier de' Santi 

11 Santo io vö veder de* Cavalieri. 

Giosuc Carducci. 

„Diese Verse, die im altehrwürdigen Palazzo di S. Giorgio zu Genua dem Bild des 
als Drachentöter dargestellten Heiligen beigefügt sind, mögen auch den folgenden Blättern 
zum Geleite dienen. Freilich mit dem Drachenkampf, einer erst seit dem zwölften Jahr- 
hundert auftauchendeu Episode, haben sie nichts zu tun. Was sie bezwecken, ist die Klar- 
stellung der ältesten griechischen Überlieferung über das Leben und Leiden des hl. Georg. 
So unglaublich es lauten mag: Der siegreichste und ruhmvollste aller Märtyrer, neben 
Nikolaos der einzige Heilige, der im Morgenlande ebensoviel gefeiert wird wie im Abend- 
lande, der Patron zahlloser Kirchen, Klöster, Krankenhäuser und sonstiger frommen oder 
wohltätigen Anstalten, der ehrwürdige Schutzherr ganzer Länder und glänzender Ritterorden, 
ist trotz der ganz unübersehbaren Groß- und Kleinliteratur, die man ihm gewidmet hat, 
gerade nach der wichtigsten Seite hin noch wenig aufgeklärt. Das ist die griechische 
Überlieferung. Sie steht an der Spitze der gesamten übrigen Überlieferung. Der hl. Georg 
ist, wenn auch über seine Person Dunkel herrscht, zweifellos aus einem griechischen oder 
gräzisierten Gebiet hervorgegangen, und Erzählungen über sein Leben und Leiden sind 
zuerst in griechischer Sprache verbreitet worden. Daß in unserer Kenntnis der griechischen 
Berichte über den hl. Georg trotz des Fleißes mehrerer Jahrhunderte eine große Lücke 
klafft, dessen bin ich durch einen Zufall inne geworden. In einem für das Georgsfest 
bestimmten Liede des griechischen Kirchendichters Romanos, der unter Kaiser Justinian 
schrieb, stieß ich auf einige merkwürdige, nur dunkel angedeutete Einzelheiten, die aus 
der landläufigen griechischen Georgsliteratur, den Martyrien und Lobreden, die in den 
Acta Sanctorum und in der griechischen Patrologie von Migne gedruckt sind, nicht zu 
erklären waren. Ganz unklar blieb namentlich die Anspielung auf eine hungernde Witwe. 
Ich hatte schon die Hoffnung aufgegeben, die Quelle dieser Geschichte zu finden; da fielen 
mir in elfter Stunde zwei erst in neuerer Zeit veröffentlichte alte lateinische Passionen 
des Heiligen in die Hand. Sie brachten die Lösung des Rätsels, eine sehr eigenartige 
Erzählung über eine arme Witwe, die Georg durch ein Wunder speiste. Daß Romanos 
als stoffliche Grundlage seiner Lieder keine lateinischen Passionen benützt hat, ist über 
jeden Zweifel erhaben. Also muß es zu seiner Zeit wenigstens eine griechische Georgs- 
legende gegeben haben, die die Witwengeschichte und die übrigen im Liede vorkommenden 
und in den lateinischen Passionen wiederkehrenden, in den bekannten griechischen Prosa- 
texteu aber fehlenden Details enthalten hat. Um diesen griechischen Text oder eine Spur 
desselben zu finden, entschloß ich mich, alle erreichbaren, nur in Handschriften erhaltenen 
griechischen Georgstexte zu durchforschen. Nach vielen Enttäuschungen fand ich im 
Oktober 1907 die ganze Witwengeschichte in einer äußerlich unscheinbaren späten grie- 
chischen Handschrift der Pariser Nationalbibliothek. Später fanden sich noch andere 
derartige griechische Texte, die sich immer deutlicher als Reste eines ui’alten griechischen 
Volksbuches über den hl. Georg offenbarten, das sowohl dem Romanos als den Ver- 
fassern der erwähnten lateinischen Passionen wie auch den Autoren einiger orientalischen 
Georgsgeschichten als Grundlage gedient hat. Auch andere bisher übersehene griechische 
Georgstexte tauchten aus dem Staube der Handschriftensammlungen auf, und so ergab 
sich im Laufe der Arbeit, die immer weitere Kreise zog, allmählich die Notwendigkeit, 
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die verwandtschaftliche Stellung all der neuen Texte zu den schon früher bekannten 
griechischen -wie auch zu den lateinischen, syrischen, koptischen, ai’abischeo, armenischen 
und slavischen klarzustellen und so aus dem Wüste von Martyrien, Lobreden und all ihren 
mannigfaltigen Bearbeitungen und Übersetzungen den ursprünglichen Kern der alten 
Georgsgeschichte herauszuschälen. 

Da die Handschriftenkataloge und die in der Hilfsliteratur zerstreuten Angaben nicht 
ausreicliten um die Texte aufzufinden, und noch weniger um sie zu identifizieren, so war 
ich genötigt, um dexxx Ziele näher zu kommen, mehrere große Studienreisen zu machen. 
Zur Ersparung von Zeit und zur Erreichung möglichst großer Genauigkeit in der Wieder- 
gabe der übexdieferten Wortlaute habe ich im weitesten Umfange das Hilfsmittel der Photo- 
graphie, besonders der billigen Prismaaufnahmen angewandt, dex*en eminente Bedeutung für 
alle philologisch-histoi-ischen Forschungen ich bei der ganzen Arbeit immer höher schätzen 
lernte. r lVotz aller lleisen und aller Bestellungen der hübschen Weißschwarzphotos, bei 
dex*en Eutrollung so oft ,der ganze Himmel zu mir niedex - stieg‘, wäre mir die Aufnahme 
des handschriftlichen Tatbestandes in dem vorliegenden Umfange unmöglich geweseix ohne 
die tatkräftige Unterstützung der Vorstände der Handschrif'tenabteilungen großer Biblio- 
theken, besonders der Herren II. Omont (Paris), J. v. ICarabacek (Wien), P. Fr. Elxrle S. J. 
(Vaticana), Ackille llatti (Ainbx-osiana), Carlo Frati (Marciana, Venedig), E. Martini (Neapel), 
Th. Bolides (Athen). Das meiste verdanke ich Herrn Kollegen A. Ehrhard (Straßburg), 
der mir in selbstloser Weise die reichen Schätze seiner handschriftlichen Notizen dax-bot 
und mich dadurch namentlich manche in griechisch-orientalischen Bibliotheken verboi’gene 
Georgsbücher kennen lehrte. Es ist mir eine wahre Genugtuung, allen diesen Heiren 
auch an dieser öffentlichen Stelle von Herzen zu danken. Besonderen Dank schulde ich 
fenxer Herrn Staatsrat Ed. Kurtz (Riga), der die Hilfe seiner Adleraugen (im geistigen 
und physischen Sinne) mir beim Lesen, der Revisionsbogen zur Vex-fügung stellte, Heim 
Kollegen C. Wey man, der mir, wie schon öfter, beim Nachweis der Bibelstellen behilflich 
war, endlich noch vielen Ungenannten für gelegentliche Nachweise, für Ani*egung und 
Ermutigung. 

Nicht selten bin ich im Laufe dieser Untersuchung gefragt worden, und zwar nicht 
bloß von jenen , Laien 1 , die wir Gelehrte so gern und so unrecht mit unserer Vei'achtung 
stx-afen: „Nun, zu welchem Ergebnis kommen Sie? Hat es wirklich einen heiligen Georg 
gegeben?“ — Es ist mei'kwüi’dig, in wie weite Kreise die Kunde dui’chgesickert ist, daß 
beim hl. Geoi'g nicht alles in Orduung ist. — Vermutlich werden nun auch manche Leser 
die Antwort auf diese Hauptfrage sofort in diesem bescheidenen Vorworte zu eilangeu 
suchen. Hier ist sie: Meine Aufgabe sah ich gar nicht darin, herauszubringen, ob der 
lil. Georg Wii'klichkeit oder ein leeres Wahngebilde ist. Ich wollte feststellen, wie es mit 
den xeichbemalten Kulissen beschaffen ist, die im Laufe der Jahrhunderte durch Menschen- 
hand vor dem Heiligen aufgestellt worden sind; ich war zufrieden, wenn ich immer 
wieder eine täuschende Kulisse als späte Zutat erwiesen hatte; zuletzt machte ich Halt 
vor einer eigenartigen, für unser Auge hintei'sten Kulisse, die ich als das „alte Volksbuch“ 
bezeichnet habe. Daß auch sie ein Gebilde ist von Menschenhand, geschnitzt und bemalt 
mit Hilfe ähnlicher Werke, das ist ganz sicher erweisbar. Was aber hinter dieser letzten 
Kulisse sieb birgt, wissen wir nicht und werden wir vermutlich niemals wissen; höchst- 

wahrsclieinlich aber stellt etwas Reales hinter ihr, ein historischer Märtyrer Georg. Der 
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Satz: ,Wo Rauch ist, ist Feuer 1 , gilt auch hier. Auch wenn wir die alte Legende als 
bloßen llauch betrachten, so müssen wir annehmen, daß dieser ltauch durch ein Feuer, 
eine historische Persönlichkeit Georg, veranlaßt worden ist. Es ist freilich unmöglich, 
einen streng wissenschaftlichen Beweis dafür zu erbringen; ebenso unmöglich ist es aber, 
zu beweisen, daß ein Märtyrer Namens Georg nicht existiert hat. Für die Praxis der 
Kirchen, den Kalender, die Festfeier, die Benennung der dem hl. Georg geweihten Tempel, 
Klöster, Krankenhäuser, Ritterorden und die Träger seines Namens ist die Frage gl eich - 
giltig. Hier gilt eine Art Gewohnheitsrecht.“ 

Mit diesem Satze bricht das Vorwort ab! 

Zahlreiche stenographische Aufzeichnungen lassen ersehen, daß Krutnbacher sich in 
seinem Vorworte noch über die Methode, die er bei der Untersuchung der Georgstexte 
befolgt hatte, aussprechen wollte. Es geht daraus hervor, daß er es als eine unumgäng- 
liche Notwendigkeit betrachtete, jeden einzelnen Text in seine einzelnen Motive aufzulösen 
und sich nicht, wie seine Vorgänger, besonders Vetter und Matzkc, es taten, mit der 
Angabe der wichtigsten Motive zu begnügen. Von der hausbackenen Aufteilung eines 
jeden Textes in seine (numerierten) einzelnen Motive und der jedesmaligen Feststellung 
des durch diese ausführliche Analyse gewonnenen Tatbestandes dürfe weder die Geduld- 
probe abhalten, die sie sowohl für den Verfasser als für den Leser bedeute, noch die 
Angst pedantisch zu erscheinen. Dem Vorwurf der Pedanterie hat übrigens Krutnbacher 
schon dadurch den Boden entzogen, daß er diesen Grundsatz nicht rein mechanisch 
anwandte, sondern den Verhältnissen eines jeden Textes anpaßte und daher die Analyse 
der sekundären Texte kürzer gestaltete (unter ständiger Hervorhebung der charakteri- 
stischen Eigenarten uud Abweichungen sowie der Erwähnung aller Eigennamen) als die- 
jenige der einzelnen Redaktionen des alten Volksbuches. Die von Krutnbacher in der 
besagten Weise angewandte Methode gibt seiner Arbeit eine Bedeutung für die hagio- 
graphische Forschung, die geradezu als vorbildlich zu bezeichnen ist. Sie ist auch bereits 
von dem Verfasser der soeben erschienenen Schrift über das Drachenwunder des hl. Georg, 
Dr. J. B. Aufhauser, dem ich die Korrekturbogen der Arbeit seines verewigten Lehrers 
zur Verfügung gestellt habe, tatsächlich zum Vorbilde genommen worden. 

Ebenso scharf als die Methode der Motivenanalyse betont Krutnbacher in seinen 
stenographischen Aufzeichnungen den Grundsatz, daß kein bestimmter Text a priori als 
Basis für die Ermittelung des Urbestandes der Georgslegende angenommen werden dürfe 
(gegen Matzke); es müßten vielmehr die einzelnen Texte ohne jedes Vorurteil miteinander 
verglichen werden, um erst auf Grund ihres gegenseitigen Verhältnisses ihre Stellung in 
der Genealogie der Georgsüberlieferung zu bestimmen, die ja gerade von einem bestimmten 
Motive, wie z. B. von dem Motiv des Eisentores, das Matzke ganz übersehen hat, positiv 
oder negativ abhänge. Er lehnte daher die nach dem Vorgänge der beiden russischen 
Georgsforscher von Matzke, Huber u. a. angenommene Bezeichnung , Apokryphe Akten 4 
ab, auch aus dem Grunde, weil sie ganz verschiedenartige Texte zusammenschließt und 
prinzipiell verschiedene Schichten der Überlieferung zusammenwirft. Wie ein Blick auf 
das Inhaltsverzeichnis lehrt, bezeichnete er im ersten und zweiten Kapitel seiner Schrift 
die einzelnen Texte nach literarischen Gesichtspunkten bzw. nach ihren Anfangsworten 
und reihte sie erst in den genealogischen Konklusionen' des dritten Kapitels in die ver- 
schiedenen Typen ein, zu denen sie gehören. 
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Auch darin wird man Krumbacher Recht geben, daß er die ursprünglich dureh- 
geführte Einteilung der Texte in einzelne Kapitel wieder aufgab. Er tat es besonders 
aus dem Grunde, weil die Kapitelzahlen in einem Texte die falsche Vorstellung erweckt 
hätten als liefen sie parallel zu den Nummern der Analyse desselben Textes, was bei dem 
verschiedenen Reichtum der einzelnen Kapitel an Motiven unmöglich gewesen wäre. Noch 
schlimmer hätten Kapitelzahlen gewirkt, wenn sie so aufgefaßt worden wären, als ob die 
Kapitelzahlen in einem Texte denselben Inhalt in dem entsprechenden Kapitel anderer 
Texte anzeigen sollten. 

Was die Editionsmethode selbst betrifft, so hat Krumbacher in dieser Textausgabe 
das eklektische System befolgt, dem er in seinen Miscellen zu Romanos S. 71 ff. das Wort 
geredet hat. Daß die einzelnen Redaktionen des Volksbuches für sich ediert werden mußten, 
obgleich sie auf einen Urtext zurückgehen und sehr oft miteinander übereinstimmen, war 
von vornherein klar. Ihre Edition war relativ leicht, da für die einzelnen Volksbücher 
nur je eine Hs in Frage kam. Es wäre vorteilhafter gewesen, wenn Krumbacher auch 
das Venezianer Volksbuch (s. u. S. 16 ff.) vollständig ediert hätte. In bezug auf die 
übrigen Texte fragt sich, ob Krumbacher bei der Anwendung des eklektischen Verfahrens 
nicht zu weit gegangen ist. Es steht außer Zweifel, daß namentlich die Ausgabe der 
Bearbeitung des Theodoros Daphnopates (s. u. S. 59 ff.) viel gewonnen hätte, wenn sie 
nicht fast ausschließlich auf eine Hs basiert worden wäre. Es ergeben sich auch innere 
Unregelmäßigkeiten dadurch, daß für die Textkonstitution des Enkomious des Theodoros 
Quaestor alle bekannten Hss herangezogen wurden (s. u. S. 218 ff.), während der 8.78 0’. 
gebotene Text der Homilie des Arkadios von Cypcrn nur auf einer der Krumbacher bekannt 
gewordenen Hss beruht. 

Vergleicht man nun die Arbeit Krumbaehers über den hl. Georg, aufs Ganze gesehen, 
mit denen seiner Vorgänger, einschließlich derjenigen Delehaye’s in seinen Legendes grecques 
des Saints Militaires, die während ihrer Komposition erschien (1909), so überzeugt man 
sich leicht davon, daß es ihm Vorbehalten blieb, der Georgsforschung eine wissenschaft- 
liche Basis zu geben, die ihr bis zur Stunde fehlte. Das erreichte er 1. dadurch, daß er 
sich auf die griechische Überlieferung Uber den hl. Georg beschränkte, diese aber bis in 
ihre ersten Anfänge und bis hinauf zu ihren ältesten Zeugen verfolgte, 2. durch den 
Nachweis, daß die Urüberlieferung über den hl. Georg in griechischer Sprache fixiert wurde 
(s. u. S. 285 ff.), 3. durch die Einreihung der zahlreichen griechischen Georgstexte in ihre 
chronologische Entwicklung, die vom V. bis zum XV. Jahrhundert sich erstreckt, 4. end- 
lich durch die Feststellung der drei Typen (Dadianostypus, alte Diokletiantypen, jüngere 
Diokletiantypen), auf welche die von ihm behandelten Texte sich verteilen. Für die 
Gewinnung des dritten Hauptresultates erwies es sich als eminenter Vorteil, daß Krum- 
bacher sich im Besitze der oder des Liedes des Romanos auf den hl. Georg befand. 
Besonders das Lied I bildete durch seine eigenartigen Motive nicht bloß den Ausgangs- 
punkt für seine von Erfolg gekrönten Bemühungen um die Wiederauffindung der ältesten 
Textform der Georgslegende; es bedeutete auch nach der definitiven Fixierung der Lebens- 
zeit des Romanos in das justinianeische Zeitalter, neben dem Wiener Palimpsest (dessen 
genaue Datierung vorläufig nicht zu erreichen ist), den festen Punkt in dem flutenden 
Durcheinander der undatierten und in engeren Grenzen un datierbaren zahlreichen älteren 
Redaktionen der Georgslegende. Krumbacher war sich übrigens bewußt, daß die Aufgabe, 
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welche die Erforschung der griechischen Überlieferung über den hl. Georg darstellt, durch 
seine Abhandlung nicht erledigt sei. „Manche Arbeit bleibt hier noch zu leisten! Das 
kann auf den ersten Anhieb unmöglich geschehen, wenn diese Schrift in absehbarer Zeit 
überhaupt erscheinen soll“: so lautet einer seiner flüchtig geschriebenen stenographischen 
Zettel! Es blieben ihm zunächst zwei Enkomien auf Georg aus dem 14. Jahrhundert 
unbekannt, die Nikephoros Gregoras, der seine Lobrede zugleich Demetrios und Theodoros 
Stratelates widmete (die einzige Hs derselben befindet sich in der Bibliothek des Grafen 
von Leicester in Holkham cod. 91 saec. XVI fol. 51 2 r — 5 1 7 v ) , und Nilos, den Erzbischof von 
Rhodos (in derselben Bibliothek cod. 90 saec. XV fol. 333** — 337 v ), zu Verfassern haben. 
Noch zu untersuchen sind sodann die von Krumbacker nicht erwähnten fragmentarischen 
Georgstexte, die in einer Reihe von Hss vorliegen. Einige derselben konnte ich übrigens 
auf Grund der von ihm edierten Texte bereits mit Sicherheit identifizieren. 

Es sind folgende: 

1. Cod. Angelic. gr. 46, saec. XII — XIII, fol. 170 — 185 = Theodoros Daphnopates. 

2. Besan^n, Öffentl. Bibi. cod. 42, Perg., saec. XIII, fol. 141 v = Geburtsgeschichte. 

3. Cod. Messan. 1. saec. XII, fol. 1 — 27 v = Theodoros Daphnopates. 

4. Cod. Oxon. Aedis Christi 77, saec. XV, fol. 289— 312 v = Aioy.L 

5. Cod. Vatic. gr. 2112, saec. XI, fol. 67 — 71 = Norm. 

Die Notwendigkeit, das ganze ksiieke Material durchzu forschen, namentlich um den 
Dadianostypus der Georgslegende in seiner ursprünglichen Gestalt und seiner ältesten 
Entwicklung soweit erkennen zu können, als es heute noch möglich ist, wird dadurch 
schlagend erwiesen, daß vier Hss, die Krumbacher aufzählt, die er aber nicht näher unter- 
suchte, viel wichtiger sind, als er sie einschätzte (s. u. S. 135 f., 173 Anm.). Erst wenn 
das griechische Hssmaterial vollständig gehoben sein wird, kann die Aufgabe der Rekon- 
struktion der Uriegende des hl. Georg, auf die Krumbacher wiederholt hinweist, mit 
Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen werden. 

Den Georgsforschern sowie den Arbeitern auf dem der Erforschung noch in hohem 
Maße bedürftigen Gebiete der griechischen Hagiographie glaube ich mit den zw r ei Indices 
ein brauchbares Mittel geboten zu haben. Bei der Herstellung des Namen- und Sachregisters 
ging mein Bestreben besonders dahin, ein vollständiges Verzeichnis der in den einzelnen 
Georgstexten vielfach wiederkehrenden Motive zu geben. Was die Georgstexte selbst 
angeht, so habe ich die zahlreichen Hinweise auf die Parallelstellen in den Analysen der 
einzelnen Texte in das Register nicht aufgenommen, um es nicht allzusehr zu belasten; 
da diese Ilinw'eise in den auf die Textanalysen regelmäßig folgenden , Folgerungen 1 
wiederholt werden, so hielt ich es für zweckentsprechender, nur die Seiten, auf denen diese 
Texthinweise hier stehen, in dem Register anzugeben. Selbstverständlich sind die außerhalb 
der Analysen genannten Georgstexte jedesmal notiert worden. 

Zum Schlüsse spreche ich den beiden Herren, die mich durch die Lektüre der 
Revisionsbogen auf das freundlichste unterstützten, meinen herzlichsten Dank aus. Herr 
Staatsrat Eduard Kurtz hat das dem verstorbenen Freunde gegebene Versprechen gehalten 
und das Lob bewahrheitet, das dieser ihm proleptisch gespendet hat. Dasselbe Lob verdient 
Herr Dr. Paul Marc, der langjährige Seminarassistent Krumbachers und der Erbe seiner 
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philologischen Akribie, dessen textlcritiscke Vorschläge und sonstige Bemerkungen sehr oft 
mit denen von E. Kurtz übereinstimmten. 

Besondern Dank schulde ich der Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
die mir die Herausgabe der letzten Arbeit ihres hochverdienten Mitgliedes anvertraute, 
der reifsten Frucht seiner Spezialforschung, wenn auch ein herbes Geschick Krumbacher 
daran gehindert hat, ihr den ganzen äußeren Umfang und die innere Vollendung zu 
geben, die ihm vorschwebten. Dieser Auftrag gab mir die willkommene Gelegenheit, dem 
verewigten großen Gelehrten und edlen Menschen über das Grab hinaus einen Freundschafts- 
dienst zu erweisen! 



Straßburg, den 30. Juni 1911. 



Albert Ehrhard. 
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Laur. pl. 5, 17 und nach Drucken besprochen unten S. 278 ff. 

Akrop. — Enkomion des Konstantin Akropolites. — Analyse und Untersuchung nach Cod. 
Paris, gr. 976 unten S. 227 ff. 
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zu Göttingen 28 (1881) 137 — 142. 
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analysiert unten S. 272 ff. 
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unten S. 84 ff. Vgl. S. 252 ff. 
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aus den Codd. Vatic. gr. 1660 und Paris, gr. 499 unten S. 41 ff. Lateinisch bei 
Lipomanus und Surius (s. unten s. v.). Vgl. unten S. 162 ff. 

Pal. — Griechischer Palimpsest in Wien (V. — VI. Jakrk.). — Ediert von D. Detlefsen, 
Sitzungsber. der pkilos.-hist. Kl. d. Wiener Akademie 27 (1858) 383 — 404. Darnach 
von Vetter (s. unten s. v.) S. XX — XXII. Endlich unten S. 1 ff. Vgl. S. 106 ff. 

Paris. — Pariser Volksbuch. — Aus dem Codex Paris, gr. 770 ediert unten S. 18 ff. Vgl. S. 138 ff. 

Rhetor Georg — Bearbeitung des „Rhetors“ Georg. — Analyse und Untersuchung nach dem 
Cod. Neapol. II. C. 34 unten S. 196 ff. 

Romanos — Lied (bzw. Lieder) des Romanos. — S. oben unter Lied I und II. 

Synax. — Synaxartext. — Ed. U. Delehaye. Synaxarium eccl. Cpltanae e codice Sirmondiano, 
Brüssel 1902 Sp. 623 ff. Vgl. unten S. 238 ff. 

Theodor. — Enkomion des Theodoros Qunestor. — Ediert nach vier Hss unten S. 81 ff. 
Vgl. S. 214 ff. 

Yen. — Venezianer Volksbuch. — Proben des Textes unten S. 16 ff. Analyse und Unter- 
suchung nach dem Cod. Maire. IT 160 unten S. 126 ff. 

Volksbuch — Griechisches Volksbuch über den hl. Georg. — Vgl. Athen., Athen.-Exc., 
Berr., Interpol., Pal., Paris., Yen., Wien, und unten S. 281 ff. 

Wien. — Wiener Mischtoxt. — Ediert aus dem Cod. Vindob. theol. gr. 123 unten S. 30 ff. 
Ygl. unten S. 147 ff. 

Wunder — Wundergeschichten. — Einzelne sind ediert in den alten Aprilmcnaeen; in 
den Acta SS., Aprilis, t. III S. XXXV— XLY; von Delehaye, Synaxarium eccl. Cpltanae 
e codice Sirmondiano Sp. 623 ff.; von Vesclovskij (s. unten s. v.) S. 200 ff.; von Rystenko 
(s. unten s. v.). Vgl. unten S. 295 ff. 

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXY, 3. Abh. 
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2. Nichtgriechische Texte. 

Ath. — Äthiopischer Text (eine späte Übersetzung aus dem Arabischen). — Er ist in. W. 

noch nicht ediert. Vgl. Budge S. XII und XXVIII. 

Arab. — Arabischer Text (aus dem Syrischen übersetzt?). — Vorläufige Mitteilungen bei 
Dillmann S. 353 IT. und Budge S. XXVIII. Ein vollständiger Text erschien erst vor 
kurzem, leider ohne Übersetzung: Recension arabe du mnrtyre de St. Georges ed. par 
Louis Cheikho, in der Zeitschrift Al-Machriq 1U (ßoyrouth 1907) 414 — 420. Eine 
Analyse des Textes verdanke ich der nie versagenden Polvglottic des Dr. W. Weyh. 
♦Die charakteristischen Motive desselben sind folgende: 

1. Dadianos, 

2. im Lande Mossul. 

3. Veziere statt der 72 Könige (also umstilisiert). 

4. Georg wird in einen Brunnen geworfen. 

5. Er wird gefesselt und auf den Gipfel eines Berges geworfen. 

G. Engelerscheinung : Georg werde viermal getötet werden. 

7. Georg wird in einem Gefäß mit Naphtlm verbrannt. 

8. Das Holz dos Throocs des Dadianos wird belaubt. 

9. Totenerweckung: 10 Männer, 5 Frauen, 2 Kinder (der Name dos einen Auferweckten 
und die Zahl der Jahre fehlen). 

10. Georg wird zu einer alten hinfälligen Frau, die seit Jahren Witwe war, gebracht 
(Verwässerung). 

11. Baum mit Früchten, von denen Georg und die alte Frau essen (alles übrige fehlt). 

12. Georg geht in den Palast zu König und Königin und liest das Evangelium. 

13. Die Königin (der Name fehlt) wird in vier Stücke zerschnitten. 

14. Das Verfluchungsmotiv fehlt; doch kommt ein Strafgericht vom Himmel: Feuer und 
Verbrennung der Ungläubigen. 

Arm. — Armenischer Text. — Er ist von den Mcchitaristen in einer Festschrift hernusgegeben, 
Venedig 1849, aber leider von der Forschung ganz übersehen worden. Das Verdienst 
auf seine Bedeutung hingewiesen und ihn durch eine lateinische Übersetzung weiteren 
Kreisen zugänglich gemacht zu haben, gebührt P. Peeters S. J., Une Passion armenienne 
de S. Georges, Anall. Boll. 28 (1909) 249 — 271 (mit gut orientierender Einleitung). 
*Vgl. meine Notiz in BZ. 19 (1910) 61 G f. 

Gail. — Lateinischer Text des Codex Gallicanus. — Ediert von Willi. Arndt, Berichte 
über die Verhandlungen d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. 26 (1874) 49 — 70 (mit Einleitung 
S. 43—48). 

Kopt. — Koptischer Text. — Die französische Übersetzung eines koptischen Textes der 
Passio edierte E. Amelincau, Contes et romans de l’Ügypte chrötienne (2 tomes, Paris, 
E. Leroux 1888), in toine II 167 — 216; ebenda S. 217 — 263 französische Übersetzung 
von neun Wundern des hl. Georg aus derselben Hs. Über die Amdlinenu bekannten 
koptischen Hss vgl. Amelineau, Actes S. 247 (s. u.). Unabhängig von Ainelineau 

edierte den koptischen Originaltext der Passio und der neun Wunder mit englischer 
Übersetzung E. A. Wallis Budge, The martyrdoin and miracles of Saint George of 
Cappadocia. The Coptic texts edited witk an English translation, London, D. Nutt 1888. 
Die Texte scheinen fast ganz identisch zu sein; ich bemerkte nur unwesentliche 
Abweichungen; z. B. ist die Zahl der Könige bei Amdlineau 80 (S. 169), bei Budge 
(S. 204) 70 (mit Varianten); der Diener Georgs heißt bei A. (S. 215) Synkratos, bei B. 
(S. 235) Pasikrates. — Ich zitiere nach Budge’s Ausgabe. 

Lat. — Lateinische Texte, bes. Gail, und Sang. — S. diese. 

Monac. — Lateinischer Text des Codex Monacensis lat. 3514 saec. VII. — Ed. M. Huber 
(8. unten s. v.) S. 20 — 29. 

Monac. 2 Lateinischer Text des Codex Monacensis lat. 2552 saec. XII. — Ed. M. Huber 

(8. unten s. v.) S. 39 — 57. 
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Or. — Orientalische Texte, bcs. Arm., Ivopt., Syr. — S. diese. 

Paris, lat. — Lateinischer Text des Codex Paris, lat. 5565 saec. XI. — Ed. AI. Huber 
(s. unten s. v.) S. 29 — 39. 

Sang. — Lateinischer Text des Codex Sangallensis saec. IX. — Ed. Fr. Zarnckc, Berichte 
über die Verhandlungen d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. 27 (1S75) 265 — 277 (mit Ein- 
leitung S. 256 — 265). 

Slav. — Slavischc Texte. — Vgl. unten s. v. Novakovie, Popov, Tichonravov. 

Syr. — Sy rische r Text. — Mitteilungen und Auszüge bei Di II man n S. 353 ff., Budge S. XXY1I f. 
und besonders Alatzke 1 S. 467 ff., der für seine Arbeit eine ungedruckte englische 
Übersetzung des Textes von Budge benützen konnte. Die Ausgabe von Nutt, die Budge 
im Jahre 18S8 (S. XXVIII) als „as soon as possible“ erscheinend angeküudigt hatte, 
ist nicht erschienen. Dagegen steht ein syrischer Text (nach einer IIs aus Mesopotamien 
von geringem Wert, von I. Guidi mit einer nicht näher bezeichncten Vatikanischen Hs 
verglichen), was den neueren Forschern, wie Alatzke, Vetter, Friedrich, entgangen ist, 
hei Bcdjan, Acta martyrum et sanctorum, Tomusl (Paris 1890) 277 — 300; vgl. S. 527 f. 
und I. Guidi, Bemerkungen zum ersten Bande der syrischen Acta martyrum et sanctorum, 
Zoitsclir. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 46 (IS92) 746 -749 (Varianten 
und Supplemente zum Texte Bcdjans). Analysen verdunke ich Herrn Abbe F. Nau und 
Herrn Dr. W. Weyh. Der Titel lautet (von Nau übersetzt): „Martyre de Saint Alar 
Georges martyr, d’Antoninos le general et de la reine Alexandra qui furent couronnds 
dans les jours de Dadiono.“ 

*Dio Vatikanische Hs bietet Diokletian statt Dadianos und stellt eine spätere Rezension 
dai* (vgl. BUO S. 73). Ich füge den Anfang und das Ende des Textes in der Über- 
setzung hinzu, die Herr F. Nau Krumbacher zur Verfügung stellte: „Lorsque les 
cglises du Alessie brillaient dans la vraie foi et que la paix rdgnait en tout Iieu chez 
les adorateurs du Mcssie, une dure tempetc de paganismc sc leva contre les chreticns 
de la part dc6 rois impies en tout lieu. On poursuivait les herauts de la vdritd par 
de nombreuses inenaccs, on les amenait 4 adorer los demons, on les obligeait 4 leur 
sacrifier. A cette dpoque Satan excita le roi des Perses, nommd Dadiono, et quatre 
autres muuvais rois, scs amis, se joignerent 4 lui. Assis 4 son tribunal, il derivit ainsi : 
„Conmic le bruit nous est parvenu et cst arrivd jusqu’a notre ouic, que les peuples 
adorent celui que Marie a enfante, et n’adorent plus Apollon et Herculc, mais celui 
que les Juifs ont frappe 4 coups de batons et crucifid sur le bois, a cause de cela j’dcris 
4 votre puissante autoritd de m’aider pour que dous extirpions cette religion“. Lorsque 
ces lettres eurent etd envoydes 4 tout roi en tout pays, des rois et des peuples nombreux 
sc prepardrent et vinrent prds de lui, au point que sa ville capitale ne pouvait les 
contenir. Le jour suivant le roi s’assit sur son tribunal et ordonna de deposer devant 

lui tous les instruments de supplicc Le bienheureux Georges, serviteur du Messie, 

fut couronne le 24 (Variante: 23) de Nisan, le vendredi 4 la neuvidme heurc. Ces 
hypomnemata du bienheureux. moi Physikritos. serviteur de Georges, (je les ai derits); 
je in’attachai 4 mon maitre, j’ecrivis et je pla$ai les questions de tous les rois. A cette 
dpoque regnait Dadiano.“ Das Desinit der Vatikanischen Hs lautet: „Moi, Anaphoukatis, 
serviteur de Georges, je m’attachai 4 mon maitre tout le temps de son combat et 
j’ecrivis toutes choses du commencement jusqu’4 la fin. fc 

Die charakteristischen Alotive des Textes sind ■ nach der Analyse von Herrn 
Dr. W. Weyh folgende: 

1. Friedlicher Zustand der christlichen Kirchen (s. oben). ^ 

2. Der Satan treibt den König der Perser Dadianos zur Verfolgung; vier befreundete 
Könige schlie.ßen sich ihm an (s. oben). 

3. Der Brief des Dadianos. Zusammenkunft der Könige und Völker. Ausstellung der 
Alarterwerkzeuge (s. oben). 



III* 




XX 



4. Auftreten Georgs. Aus vornehmem Geschlecht aus Kappudozien. Verteilung seiner 
Habe an die Armen. „Ich bin Christ, fürchte nicht die heidnischen Götter, glaube 
an den alleinigen Gotl, seinen Sohn und den hl. Geist.“ Dadianos rühmt seine 
Götter Apollon, Herakles, Serapis, Poseidon. 

5. Der Stratelates Magnentios fragt Georg nach seiner Heimat. Antwort: „Ich bin 
Christ; mein bürgerlicher Haine ist Georg.“ 

G. Aufforderung des Königs an Georg zu opfern. Weigerung Georgs. Der König 
befiehlt, ihn zu martern (Glieder lösen, Rad u. s. w.). 

7. Kurze Gebete Georgs. Er wird in zehn Teile zerteilt. Preis der heidnischen 
Götter durch Dadianos, Magnentios. den König von Misrin und den König Traqlina. 

8. Erscheinung Christi mit Engeln (Gabriel). 

9. Wiederauftreten Georgs vor Dadianos; Antoninos und seine nigig bekehren sich 
und werden von Dadianos bestraft. 

10. Einsperrung Georgs in das Gefängnis und Engelerscheinung. 

11. Vergleich der Götter und der Heiligen. 

12. Marter mit einer Peitsche. 

13. Wunder mit den 40 Thronen. Dadianos schreibt cs seinen Göttern zu. Georg zurück 
in das Gefängnis. 

14. Totenerweckung. Karne des einen Erweckten: Jubulu. 

15. Die arme Wittwe: Geschichte vom Brot, von der sprossenden Säule und ihrem 
kranken Sohn. 

IG. Neues Verhör Georgs. Sein fingiertes Versprechen zu opfern. Austreibung des 
Geistes aus dem Apollobild. 

17. Bekehrung Alexandras durch Georg (das Anstößige fehlt). 

18. Hinrichtung Alexandras. 

19. Verurteilung Georgs. Sein Schlußgebet (ohne Fluch). Seine Enthauptung. 

20. Subscription des Pasikrates (s. oben). 

In dem syrischen Text fehlt somit eine Reihe von Motiven des griechischen Dadianos- 
typus (s. unten S. 310). Ein definitives Urteil über seine Stellung in der Georgsüber- 
lieferung kann jedoch, da Bedjan die beiden Rezensionen nicht auseinandergehalten hat, 
erst auf Grund einer kritischen Ausgabe gefällt werden, für die besonders die Hs des 
British Museum Add. 17.205 in Betracht kommt. Fol. 1 — 22 dieser Ils datiert W right 
in das VI. Jahrhundert; Fol. 23 — 30, auf denen der Georgstext steht „is in n less elegant 
and somewhat later Land“. Anfang und Ende der zwei anderen llss des Brit. Mus. 
Add. 14.734, saec. XI, fol. 177 — 193; Add. 14.735, saec. XII, fol. 165 — 171 stimmen, 
wie Herr F. Nau konstatierte, mit der Ausgabe Bedjans überein. 

Vall. — Lateinischer Text des Cod. Vallicellianus III, saec. XI. — Ich benützte Weißschwarz- 
photos, die mir mit seiner Transscription P. Michael Huber OSB, Metten, der den 
Text edieren wird, in liebenswürdiger Weise zur Verfügung stellte. Vgl. Baronius 
(u. S. XXIII); Papebroch, Acta SS., Aprilis IH S. 101a; Zarncke I S. 48; II S. 257. 

II. Hilfsliteratur. 

Acta SS. — Acta Sanctorum, Aprilis, tomus III, AntYerpiae 1675. — Im lateinischen Teile 
S. 100 — 117 Abhandlung über den hl. Georg; dann S. 117 — 123 Text aus Lipomanus 
und Surius (Diocletianus); S. 123 — 131 Encomium von Gregor von Cypcrn (Solent 
oratores); S. 132 — 163 Analecta de reliquiis, iniraculis et patrocinio S. Georgii Megalo- 
martyris; S. 163 — 464 De SS. Vallerio et Anatolio, Protoleone et Athanasio martyribus 
apud Graecos; de SS. Glycerio, Donato et Thcriuo martyribus apud Qruccos (vgl. unten 
S. 246 f., 279 f.). — lin griechischen Teile S. IX— XV Text Aioxl . ; S. XV — XX 
Text Aon; S. XX— XXV Andr. I {"Hkos fdv ixdonjs)', S. XXV— XXXIV Auyog des 
Gregor von Cypcrn; S. XXXV — XLV 4 Wunder des hl. Georg: 1 . Ol tu>v aviätv öwqecöv 
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dguvOgmi tTTtTr.ofroTiviF.t; rag ra>r dyi cor f.ivi]uag je y.al navgyvgeig uötomxjfp moxf.i 
(Befreiung des pap h In goni. sehen Knaben) (S. XXXV — XXXIX), 2. *Ev r olg xaigoTg 
ixe.ü’oig rov /.isydXov y.o.1 evoeßfOTarov ßuoi/Acog fjuior Oeoöoalov (TheopisLos-Wunder) 
(S. XXXIX — XLII), 3. c O oxgargyog Niy.ölaog (Gregor Dckapoliles über die Vision des 
Sarazenen) (S. XLII — XL IV), 4. Er reo vaco rov dy'iov ueyaÄo/zugzvoog Eecogyiov 
(Sarazene mit dem Bild Georgs) (S. XLV). Vgl. BUG S. 47-49. 2. Aufl. S. 95 f. — 
♦Die Separatausgabe aus dem 3. Aprilband der Acta SS. u. d. T. Vita S. Gcorgii 
megalo-martyris colleeta, digesta, illustrata a R. P. Daniele Papebrochio e societate Jesu, 
proul. invenitur inter Acta Sanctorum in tomo III. Aprilis, ad 23. diem eiusdem mensis, 
Monachii 1737, 253 S. nebst einem Index, enthalt die Abhandlung Papebroclis nebst 
den angegebenen lateinischen Texten. Sie wurde durch den Buchhändler Henricus 
Theodorus a Colonia veranstaltet, der die Lebensbeschreibungen hervorragender Heiligen 
aus den Acta SS. allgemeiner zugänglich machen wollte uud zunächst die Vita des 
hl. Georg uuswähltc wegen seiner großen Berühmtheit und der unzähligen „devoti s. 
Georgii martyris clicntes“, denen er diese Vita widmete. 

Amdlineau, Contes — E. Ameiineau, Contes et romans de l’Ügypte chretienne. 2 tomes, 
Paris, E. Leroux 1888. — Vgl. oben unter ICopt. 

Amdlincau, Actes — E. Ameiineau, Les actes des martyrs de l’eglisc copte, Paris, 
E. Leroux 1890 S. 241 — 313: Iiltude criliquc sur Io martyre de Saint Georges d’aprfes 
le texte copte (gezeichnet S. 313: Bruxelles, janvicr 1887). — Unerträglich wortreiche 
Abhandlung auf Grund des von A. selbst übersetzten koptischen Textes (s. o. S. XVIII). 
A. betrachtet die Georgslegende, deren Ursprung er bei den Kopten sucht, sehr einseitig 
vom Standpunkt des Koptologen aus, obschon er auch die griechische Überlieferung 
beizieht und sich sogar zu Surius hinwagte („je m’aventurai jusqu’ä Surius“ S. 244). 
Näheres s. u. S. 285 ff. 

Amfilochij, Textband — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v greöeskom podlinnikje 
XII — XIII v. po rukopisi Moskovskoj synodaljuoj biblioteki Nr. 437, Moskau 1879. — 
*Vgl. unten S. 271 f. 

Anal. Bo 11. — Analecta Bollandiana Bd 1 ff., Bruxelles (Soci^te des Bollandistes) 1882 ff. — 
♦Besonders wichtig durch die zahlreichen Kataloge von griechischen hagiographischen 
Hss in kleineren Bibliotheken, die sie bieten. Daß diese Angaben für die Zwecke der 
Spezialforschung über einen einzelnen Märtyrer nicht genügen, zeigt Krumbachers Arbeit 
auf Schritt und Tritt. Die Orientierung über das Vorhandensein von griechischen Georgs- 
texten in den beschriebenen Hss ist indes dankenswert genug. 

Anonymus — '0 [xgv rov ’Angd.iov xaJhegcojUEi’og ngög öd^av rov /J.Eya/.o l udgrvgog rijg 
KaTinaboy.tag uyiov Etojoylov. *Ev ’Eg/xovndJ.Ei Evgov, zvjioig j P. ügivreCij 1879. 
260 S. 16°. (Mir unzugänglich). — Nach N. Politis, Athen, ein erbauliches katholisches 
Büchlein über das Leben und die Wunder des Heiligen, also vermutlich eine Publikation 
in der Art von Lenoire. Interessant ist, daß hier der April geradezu als Georgsmonat 
aufgefaßt ist. 

Arndt — Wilh. Arndt, Ausgabe der lateinischen Georgsgeschichte aus dem Codex Gallicanus, 
Berichte über die Verhandlungen der Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. 26 (1874) 43 — 70. — 
S. oben unter Gail. 

♦Aufhauser — J. B. Aufhauser, Das Dracbenwundcr des heiligen Georg in der griechischen 
und lateinischen Überlieferung, mit 19 Abbildungen auf 7 Tafelu, Leipzig, B. G. Teubner, 
1911, XI, 246 S. (Byzantinisches Archiv Heft 5). — Nach einer Übersicht über die 
13 Wunder Georgs io der älteren hslichen Überlieferung, die sich aber sachlich auf 9 
reduzieren, stellt der Verfasser zuerst die griechische Überlieferung des Drachenwunders 
dar auf Grund eines hslichen Materials, das in dieser Vollständigkeit noch keiner Ausgabe 
eines hagiographischen Textes beschieden war. Für die Darstellung der lateinischen 
Überlieferung konnte sie nicht erreicht werden (vgl. S. 177). Sehr dankenswert ist es, 
daß der Verfasser an die beiden Überlieferungen je zwei Anhänge über den Drachen- 
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kntnpf Georgs in der griechischen Volkspoesie bzw. in der luloinischen Poesie des 
Mittelalters und über die Darstellungen (lesseiben in der byzantinischen bzw. abend- 
ländischen Kunst hinzugefügt hat. Da er über die byzantinische Darstellung auf Tafel V 
iin Texte nicht spricht, so füge ich ergänzend hinzu, daß dieses Bild aus dem Kloster 
7 ov TLiiiov llgodQO'UOV in der Nähe von Verria (dem alten Bcrroiu) stammt, dessen 
Vorsteher es mir im September 1909 schenkten. Ich habe cs meinerseits dem Verfasser 
geschenkt. Er hätte sich nichts vergeben, wenn er in seinem Vorworte klipp und klar 
gesagt hätte, daß Krumbacher, der mitten in der Georgsarbeit stand, als Aulhauser in 
sein Seminar eintrat, der aber das Drachenwunder von seiner Darstellung ausgeschlossen 
hatte, ihnt dieses Thema stellte. Er hätte sich nicht bloß nichts vergeben, sondern 
einfach eine Dankespflicht erfüllt, wenn er die wesentliche Förderung anerkannt hätte, 
die seine Arbeit dadurch erhielt, daß ihm die Bogen 1 — 35 der Krumbacherschen Arbeit 
vor ihrem Erscheinen zur Verfügung gestellt wurden. Die lakonische Notiz in der 
Literaturangabc S. XI genügt dafür nicht. Aus der Durchsicht der Korrekturbogen 
Krumbachers hätte er zugleich ersehen können, mit welch peinlicher Sorgfalt Krumbacher 
zwischen dem unterschied, was er durch seine eigene Forschungsarbeit erkannte, und 
dem, was er der Beihilfe anderer zu verdanken hatte. 

BHG — Bibliotheca hagi ographi ca graeca, ediderunt Hagiographi Bollamliani. Brüssel 1895, 
S. 47 ft'.; *2. Aufl. 1909, S. 93 ff. — Bibliographisches Verzeichnis der griechischen Gcorgs- 
texte. Hier sind die von Krumbacher veröffentlichten neuen Texte zum Teil prolcptisch 
aufgenoinmen. Es sind aber folgende Korrekturen anzubringen: B3 entspricht keinem 
der von Krumbacher edierten Texte; es ist der von dem Mönche Kosmas edierte Text, 
der eine äußerliche Verbindung von Theodor. Daphnop. -{- Norm, darstellt (s. u. S. 108 
und 180); Des. a) gehört somit zu Norm., Des. b) zu Thcod. Daphnop. — B 4 ist der 
Wiener Mischtext, den Krumbacher neu herausgegeben hat. — B 7 ist = Interpol. Normal- 
text. — B 8 ist = Pariser Volksbuch. — B 9 ist = Messinatext (s. u. S. 250 f.) und 
kann somit nicht als Vita et martyrium bezeichnet werden. — B 13 (Enkomion von 
Arkadios) ist von Krumbacher neu ediert. 

*BHL — Bibliotheca hagiographica lati na antiquac et rnediac actatis, ediderunt Socii Bollan- 
diani I, Brüssel 1899, S. 502 ff.; II S. 1354 (2 Nachträge). — Verzeichnis der lateinischen 
Georgstexte. Es fehlt der von Potthast (s. u.) notierte Sermo de 6. Qeorgio von Zacharias 
episcopus. — Bla ist = Gail.; B le ist = Sangall.; B li ist = Monac. ed. M. ITuber 
(s. u.); B lb ist = Monac. 2 ed. M. Huber; B 2c ist = Paris, lat. ed. M. Uuber; B 1p 
ist ebenfalls ediert von M. Huber (Nr. IV). — Der von M. Huber edierte V. Text (Inc. Erat 
quidam rex paganorum nomine Dacianus) ist in dem Verzeichnis, das in sehr dankens- 
werterweise die Incipit und Desinit vieler unedierter Rezensionen angibt, nicht vertreten. 

*BHO — Bibliotheca hagiographica orientalis, ediderunt Socii Bollandiani, Brüssel 1910, 
S. 72 — 74. — Verzeichnis der gedruckten orientalischen Georgspnssionen (Arm. in 2 Rezen- 
sionen, Kopt., Syr. in 2 Rezensionen, Fragmente eines suhidischcn Textes) nebst Wunder- 
berichten, einer Visio, einer Translatio und Enkomion. Der arabische Text fehlt. 

Baring-Gould — S. Baring-Gould, Curious Myths of the Middle Ages, London. Oxford 
and Cambridge 1877 (New edition 1S81), S. 266-316 S. George. — Behandelt die 
Georgslegende im methodischen Zusammenhang mit anderen mittelalterlichen Sagen, wie 
dem ewigen Juden, dem Mann im Monde, dem Rattenfänger von Hameln u. s. w., ohne 
sich mit den Vorfragen d. h. dem Bestand und der Überlieferung der Motive näher zu 
befassen. Nachdem er z. B. behauptet hat, die griechischen Akten (der Bollandisten) 
seien fabulos und auch die lateinischen seien apokryph, meint er (S. 268): „Consequently 
we know of S. George little, except tbat he was a native of Lydda, but brought of in Cap- 
padocia, that he entered the Roman army and suffered a cruel death for Christ.“ Aber 
gerade diese angeblich sicheren Punkte sind entweder gar nicht (Geburt in Lydda) oder 
nur durch die spätere Überlieferung bezeugt. Es folgen ungenaue und z. T. unklare 
Mitteilungen über die griechischen und lateinischen Akten (d. h. den jüngeren Diokletian- 
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und den Dadianostypus) mit der falschen Aufstellung, beide seien die Quelle aller 
späteren griechischen Akten, endlich oberflächliche und z. T. wieder falsche Notizen 
über die mittelalterlich -abendländische und orientalische Überlieferung, u. a. die (auf 
Verwechselung mit den 7 Marterjahren beruhende) Notiz, nach der orientalischen Über- 
lieferung habe Georg wenigstens 7 mal den Martertod erlitten (S. 276). Nach kurzer 
Erwähnung der Gleichung des hl. Georg mit dem von Eusebios erwähnten Anonymus, 
der das Edikt Diokletians zerriß, weudet sich der Verfasser gegen die alte, u. a. von 
Gibbon angenommene Gleichstellung des hl; Georg mit dem Bischof Georg von Alexandria; 
gegen sie spreche die Feindschaft zwischen Katholiken und Arianern und die Verbreitung 
der Schriften des hl. Athanasios, durch die ein solcher Irrtum, wie ihn die Hypothese 
voraussetzt, ausgeschlossen gewesen sei. Ein Märtyrer Georg habe wohl existiert, aber 
das über ihn herrschende Dunkel habe dem Autor der Passio Gelegenheit gegeben, ihn 
mit heidnischen Mythen zu umspinnen. Was das für Mythen sind, erfahren wir aus 
dem Schluß des Kapitels; der Verfasser identifiziert hier den hl. Georg mit der Figur 
des Tarnmüz in der Nabntäischen Landwirtschaft, obschon er selbst zugibt, daß man 
nicht recht wisse, was der Mythus des Tainmüz in seiner Gesamtheit war (S. 284). 
Dazu dann die üblichen Gleichungen in der Art von A. v. Gutschmid, dessen These der 
Verfasser übrigens nicht zu kennen scheint (S. 293): Die 7 Marterjahre Georgs (nach 
den griechischen Akten seien es 7 Tage; wo steht das?) = Verehrung der 7 Planeten. 
7 Tage der Aufsuchung des Osiris, 7 Wintermonate u. s. w\; der mehrfache verschiedene 
Tod Georgs = die verschiedenen Arten des Sonnenuntergangs („The manner in which 
S. Georgo dies repeatedly represents the different way in which the 6un dies eacli day“). 
Auch Georgs Drachenkampf wird, ohne Rücksicht auf seine späte Entstehung, natur- 
mythologisch ausgedeutet. Das ganze in der Quellcnbehandlung flüchtige und in den 
Schlußfolgerungen phantastische Kapitel ist ein abschreckendes Beispiel der leider in der 
Gcorgslitcratur öfter begegnenden Methode, ohne genaueres Studium der Überlicferungs- 
ttttsiicheu das Wesen der Legenden durch luftige Hypothesen zu erklären. 

*Baronius — Martyrologium Romanum ad novam kalendarii rationem et eccles. historiue 
veritatem restitutuin, Gregor» XIII. jussu editum. Aceesserunt notationes atque tractatio de 
inartyrologio romano, auctore Caesare Baronio Sorano, Congr. Orator» presbytero. 
Secunda editio, Antverpiae 1589, S. 179 — 181 (zum 23. April). Die erste Ausgabe erschien 
in Rom 1586 und in Venedig 1587, wurde aber von Baronius selbst zurückgezogen. — 
Gibt eine Inhaltsangabe der Passio Georg» in dem Cod. Vallicell. III, sacc. XI, in der 
er mit Recht eine Rezension des von dem Decretuni Gelasianum verworfenen Textes 
erkannte. Es ist nicht genau gesprochen, wenn J. Friedrich (S. 161) ihn zum Anhänger 
der Identifizierung Georgs mit dem semiarianischcn Bischöfe von Alexandrien stempelt. 
Baronius behauptet vielmehr, der Verfasser der verworfenen Akten spiele auf diesen 
Georg und auf Athanasios an, den er hartnäckig bekämpfte, und dem von den Arianern 
Zauberei vorgeworfen worden sei, und zieht daraus die Folgerung: „ex quihus sane 
apparet totam illam de actis Georgii fabulain fuisse commentum Arianorum.“ Er 
erwähnt auch Acta Georgii a Metaphraste edita und da er hinzufügt: sed in iisdeui 
displicent, quae de Athunasio mago feruntur, so kann er sowohl Aioy.X. als ”Aqzi darunter 
verstanden haben (vgl. u. S. .188 f., 192). Norm, kannte er durch Lipomanus und 
Surius und bemerkt dazu gauz lakonisch: „quae (sc. acta) alienae potius quam meae 
censurac subjicio . u Diesen Texten zog er einen andern vor, der den Martertod Georgs 
in das Jahr 290 ansetzte und nur drei Marter beschrieb (verbera, rotam ignitamque 
sartaginem). Er fand ihn in dem Cod. Vall. IX pag. 74. Auf Grund dieser Kritik stützte 
er sich auf keinen dieser Texte, sondern begnügte sich, die ihm zugänglichen Nachrichten 
über die Verehrung des hl. Georg „ex certis probatisque auctoribus“ zusammenzutragen. 
Interessant ist, daß er den Drachenkampf Georgs verwarf: „in nullis enim, quae recen- 
suimus, S. Georgii actis antiquis quiequam ejusmodi legitur. B Jacobus de Voraginc 
habe eine symbolische Darstellung in eine geschichtliche Tatsache umgewandelt. 
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*Basnage — Thesaurus monumentorum occles. et historic., sivc Henricii Oanisii lectionos antiquae, 
ad soeculorum ordinctn digestae variisquc opusculis auctae, quibus praefationes hisloricas, 
anitnadvcrsioncs criticas et notas in singulos auctores adjecit Jacobus Basnage, 11,2 
(Amsterdam 1725) 313 ff. : Martyroiogium Rhabani. Abgedruckt in Migne, l’atr. lat. 110, 
1121 ff. — Iu einer kurzen Anmerkung zum 23. April verweist er auf die fabelhaften 
Acta, auf die Identifizierung Georgs mit dem anonymen Märtyrer von Nikomedien, die er 
verwirft, und auf die Ausführungen von Buronius: „Plura itidcm de Gcorgio legiintur apud 
Baronium ad 23 Aprilis; sed si ca conferas cum Georgii Alcxandrini cpiscopi vita, ex 
Arianorum scriptis esse desumpta facile animadvertas.“ Basnage wiederholt also nur 
Baronius und identifiziert Georg selbst ebensowenig mit dem seniiarianischen Bischof 
Georg als Baronius. Rhabanus gibt in seinem Martyroiogium eine kurze Notiz aus dem 
lateinischen Dadianustypus: „Nativitas sancti Georgii niartyris, qui sub Uaciano, rege 
Persarum potentissiino, qui dominabatur super Septuaginta reges, multis miraculis damit 
plurimosque convertit ad fidern Christi, simul et Alexandram, uxorem ipsius Daciani, 
usque ad martyrium confortavit. Ipse vero novissime decollatus martyrium cxplcvit, 
cujus vitain et passionem scriptam legi“ (Migne a. a. 0. Sp. lldO). 

Begeinann — E. Bogeinann, Zur Legende vom Heiligen Georg, dem Drachentöter, Festschrift 
der '18. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Hamburg dargebracht vom 
Lehrerkollegium des Königlichen Christianeum zu Altona, Altona 1905 S. 97 — 1 l(i. — 
Über den Drachonkampf, die Legenda Aurea des Jacobus de Voragino, das Gedicht vom 
Ritter Georg im Wunderhorn und zwei neugriechische Gedichte über denselben Gegenstand. 

Bennici — Giuseppe ßennici, Giorgio da Cappadocia e Atanasio il Grande (312 — 371), 
Palermo 1869, 179 S. 8°. — Ein äußerstes Gegenstück zu den apologetischen Arbeiten 
über den hl. Georg, sucht das Buch mit antiklerikaler Tendenz die alte, zuletzt von 
Friedrich (s. u.) wieder aufgenommenc. These zu beweisen, daß im hl. Georg der semi- 
arianische Bischof Georg von Alexandria und im König Dacianus der Kaiser Julian 
stecke, die Feier des Heiligen also eine Blamage für die Kirche sei. In diesem Sinne 
widmet Bennici seinen Mitkämpfern für Italiens Freiheit und Einheit „queste poche 
pagine che smaschcranno un pseudo-martiro cattolico“. Zur Charakteristik der zu dieser 
Entlarvung angewandten Methode sei nur folgendes angeführt: Der Verfasser hat die 
Stirn zu behaupten (S. 126), Baronius habe im Codex Vallicellianus (s. oben S. XX, XXIII), 
der das Leben des hl. Georg von Pasicrates enthält, aus Versehen oder mit doloser 
Absicht (um die Identifizierung des Heiligen mit dem semiarianischen Bischof zu ver- 
hindern!) statt Julianus dem Namen Dacianus eingesetzt („non seppe o non volle 
leggere Giuliano e vi soppiautö Daciano“). Daß ein flüchtiger Einblick in die in Rom 
aufbewahrte Hs sofort die Haltlosigkeit dieser dreisten Unterstellung bewiesen hätte, 
scheint den Verfasser nicht beunruhigt zu haben. Ebenso leichtfertig behauptet er 
weiterhin (S. 127), auch andere Hss, die er allerdings (mit Ausnahme eines „codice 
[482] della regina di Suezia“) sehr undeutlich bezeichnet, hätten statt Dacianus den 
Namen Julianus. Giov. Mercati, den ich um Aufschluß bat, konstatierte, daß der 
Cod. Vatic. Reg. lat. 482 überhaupt keine Passio des hl. Georg enthält und daß auch 
in den lateinischen Vaticani, welche die Passio wirklich bewahren (Nr. 14 7, 532, 539, 
542, 944), der Name Julianus nicht vorkommt. Ebenso bat P. M. Huber OSB, der 
sich seit Jahren mit den lateinischen Passionen des hl. Georg beschäftigt (s. u. unter Huber), 
mir brieflich mitgeteilt, daß ihm kein lateinischer Georgstext mit dem Namen Julianus 
bekannt sei. Bennici’s ganze Angabe scheint also, so unglaublich es auch klingt, auf 
tendenziöser Erfindung zu beruhen. Als Quellenschriften nennt dieser saubere „Forscher“ wie 
sein Antipode Darche (s. unten s.v.) u. a. „Lipomanus“ und „Metafrasta“, und zwar scheint 
er Lipouianus für den älteren zu halten (S. 129). An dem fabulosen Stoff der Georgs- 
passio glaubt er, gegen Windmühlen kämpfend, eine rationalistische Kritik üben zu 
müssen. Den Drachenkampf, den er als ursprünglich betrachtet, deutet er als den 
Kampf des Arianers Georg gegen den hl. Athanasios. Das Buch, ein wüstes Gewirr von 
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Unsinn, Willkür und Fälschung, ist psychologisch nur verständlich als Erzeugnis der 
Gluthitze politischer Leidenschaft, wie sie in den Kreisen der Garibnldianer herrschte. 
(Von mir in der Pariser Nationalbibliothek eingesohen.) 

Benou — George Bcnou, Saint Georges. Invocation. Legende. Epitrc critique sur Pinvo- 
cation et rdponse. Action de gräccs h Saint George (so) et ses prineipaux miracles, 
Paris 1875, 31 S. 8°. — Ähnlich wie der Georg vom Collcgio Greco (s. u. S. 232) 
feiert der Verfasser in Georg seinen Namcnspatrou und zugleich den Patron der von 
ihm als Maire verwalteten Gemeinde Villencuve. Seiner Verehrung gibt er Ausdruck 
in einer poetischen Invokation und einer Erzählung der Wunder des Heiligen. Vers 3 f. 
des Gedichts lauten: „Ce n’cst pas bien qu’un grand saint com me toi se moque D’un 
etre conune moi, si triste et malheureux!“ Die Kritik des wunderlichen Machwerks 
besorgt eine dem Verfasser anonym zugegangene „satirische“ ebenfalls in Versen 
abgefaßte Epistel, die er gutmütig genug ist mitabzudruckcn. (Von mir in der Pariser 
Nationalbibliolhek eingesehen.) 

Biraghi — Giuseppe Biraghi, S. Giorgio, martire della Cappadocia. Conni intorno alla sua vita 
e al suo culto, Milano 1889, 47 S. 16°. — Völlig wertloses aus zweiter und dritter Hand, 
vornehmlich aus der Vita des hl. Georg von Lor. Finicchiaro (Palermo 1658), die auch 
Borrclli (vgl. S. 48) reichlich benützt hat, geschöpftes Büchlein erbaulicher Tendenz. 
Leider ist nicht einmal das grob Tatsächliche richtig wiedergegeben : Giorgio bedeutet 
nach dem Verfasser der Ringer, der Starke (S. 6 lottatore, forte)! Er ist geboren 
in einer nach seinem ruhmvollen Leiden Georgia benannten Ortschaft in Palästina (S. 5)! 
Der Papst, der eine Vita des Heiligen verdammt hat, heißt hier Sergius statt Gelasius 
(S. 9)1 Georg wird von Diokletian zum Tribun und dann zuui Statthalter (Governatore) 
ernannt (S. 10)! Von Diokletian spricht B. im gleichen gehässigen Tone wie die alten 
Passiotexte. Die Jahrhunderte sind da spurlos vorübergegangen. Zum Schluß werden 
Georgswunder aus dem Mittelalter und der neuesten Zeit (1635, 1839) erzählt. 

Borrclli — Salvatore Borrclli, 11 megalornartire S. Giorgio nella fausta ricorrenza del 
suo XVI ccntenario ossia vita niartirio traslazione del santo suo corpo culio mondiale 
miracoli ordini cavallereschi e maniore diverse di onorarlo. Studio critico pel sacerdote 
rettore S. B. Juniore dell’ archidiocesi di Napoli, 2 a edizione riveduta e corretta dall’ 
autorc, Napoli 1903, XXXI, 638 S. 8° (mit mehreren Abbildungen), 6 Lire. — Den 
Inhalt gibt der lange Titel zutreffend wieder mit Ausnahme des Wortes critico; denn 
von Kritik ist in keiner Zeile der 638 Seiten des (vielleicht gerade deshalb) schon in 
zweiter Auflage vorliegenden Buches eine Spur, auch nicht da (S. 10 f.), wo B. eine 
ebenso anmaßliche als ignorante Polemik an dem seligen Isaak Pontanus verübt, weil 
er den hl. Georg mit dem semiarianischen Bischof von Alexandria zu identifizieren wagte 
(der Schluß sei, zugleich als Stilprobe, ausgehoben: „Ma taccia pure svergognato e con- 
fuso il Pontano, e finisca d’itiYelenirsi tanto contro il nostro Martire; giacche b tanta la 
luce, da cui b circonfusa la sua csislenza, da abbagliare chiuuque volesse temerariamente 
osnre di circondarla delle piii piccole tenebre“). Die Geschichte des hl. Georg erzählt 
B., wie er selbst (S. XII; vgl. S. 86) berichtet, nach den drei Lektionen des Breviers 
(einer älteren wohl lokalen Form, nicht der jetzt allgemein gebrauchten, in der die 
Georgsgeschichte ausgemerzt ist). Zu Grunde liegt der jüngere Diokletiantypus mit 
allerlei willkürlichen Zusätzen, z. B. dem Motive, daß Georg mit Erlaubnis seiner Mutter 
die heiligen Stätten in Jerusalem besuchte (S. 77 f.) und daß er das Edikt Diokletians 
zerriß und verbrannte (S. 134, Konfusion mit dem Anonymus des Eusebios) u. s. w. 
Übrigens zitiert B. wiederholt auch die lateinische Übersetzung des Mctaphrasten (Aioy.L). 
Natürlich verteidigt er auch (im Anschluß an Darche; s. diesen) die Wirklichkeit des 
Drachenwunders (S. 86 — 124). Von dem Unterschiede zwischen originalen und abgeleiteten 
Quellen hat er keine blasse Ahnung; er hat mit großem Fleiße alles Mögliche über den 
hl. Georg zusammengelesen, nur nicht die Originalquellen. Auch die alten Autoren 
benützt er meistens uus irgend einer späten Kompilation, besonders dem Manuale 

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXV, 3. Abh. IV 
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Georgianum von G. Gruebcr (Augsburg 1 G 79), ohne die Angaben zu kontrollieren oder 
die Zitate nachzuprüfen, etwa so: „all’ affermare dcl dotto Grueber“ (S. 12 für die unmög- 
liche Nachricht, daß schon Basilios der Große zum hl. Georg gebetet habe!) oder: „Ciam- 
pini .... citato dal padre Federico di San Pietro“ (S. 11 für die Behauptung, daß 
schon 337 eine Kirche des hl. Georg bei Lydda existiert habe). Seinen Licblingsautor 
Grueber nennt er sogar in einem Atemzuge mit dem Byzantiner Johannes JCantakuzenos 
(S. 172). Den Kirchenhistoriker Nikephoros Kallistu befördert B. zum Kaiser (S. 31). 
Für Symeon Mctaphrastes, den er ins 9. Jahrhundert versetzt, weiß er keine andere 
Autorität anzuführen als die italienische Übersetzung („Storia dcl Cristianesimo“) der 
vergessenen Riesenkompilation von Bercastel (S. 22). Nicht einmal die Kapitel befriedigen, 
denen man noch die meisten Erwartungen entgegenbringt, das Verzeichnis der Georgs- 
literatur vom 4.(?) — 19. Jahrhundert (S. 11 — 61) und die Mitteilungen über die Ver- 
breitung des Kultus und die Ritterorden des hl. Georg, weil B. auch hier fast nur aus 
abgeleiteten Quellen schöpft und die nötigen bibliographischen Angaben oder Literatur- 
belcge beizufügen versäumt. Kurz, im fürchterlichsten Sinne des Wortes dilettanten- 
haftes, nutzloses Machwerk ; nicht nur das letzte größere, sondern auch das schlechteste 
Beispiel der erbaulichen Georgsliteratur ! 

Budge — E. A. Wallis Budge, The martyrdom and miracles of Saint George of Cappadocia. The 
Coptic texts edited with an English translntion, London, D. Nutt 1888. — Vgl. o. unter Kopt. 

Caron — (Jules Caron), Ilistoirc cantique et oraison du grnnd mnrtyr Saint Georges. 
Troisi&me ddition, Chauny 1866, 20 S. 16°. — Populäre Flugschrift. Kurzer Bericht über 
das Leben des Heiligen und die heutige Verbreitung seines Kultes; auch einige Lieder 
und „Varietes“ (z. B. über den Drachenkampf). Im Kapitel über das Leben des Heiligen 
erteilt dieser dem Kaiser eine Antwort in Versen : „L’eglisc des chretiens n’est pas ce 
que Ton pensc“ etc., dazu in Klammern Notizen wie „mouvements divers“, „murinures“. 
Im Kapitel über die Verbreitung des Namens Georg lesen wir die seltsame Zusammen- 
stellung und Anklage: „Le nom de Georges a etc adopte par plusicurs princcs d’Ang- 
leterre, de Hanoyre et de Göorgic; seul le dernier des Georges d’Anglcterre, Georges IV, 
souilla ce nom, symbol de loyaute, en refusant l’hospitalitd h l’illustre vaincu de Waterloo“. 
(Von mir in der Pariser Nationalbibliothek eingesehen.) 

Cfttal. Paris. — Catalogus codicum hagiographicoruin graecorum bibliothccae nationalis Pari- 
siensis, ediderunt Hagiographi Bollandiani & Henricus Omont, Brüssel-Paris 1896. 

Catal. Vat. — Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothccae Vati canac, edi- 
derunt Hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de’ Cavalieri, Brüssel 1899. 

• *Chevalier — Ulysse Chevalier, Repertoire des sources historiques du moyen-age. Bio-biblio- 
graphie, I 2 (Paris 1905), Sp. 1714 — 1716. — Ausführliches Verzeichnis der Georgs- 
literatur in alphabetischer Reihenfolge, ohne Inhaltsangabe, s. v. Georges (s*), de Cappa- 
doce, f ä Lydda ou Diospolis 303 avr. 23 (offenbar nach den Acta SS.). 

Clapton — Edward Clapton M. D., F. R. C. P., The life of St. George. Second edition 
revised and enlarged, London, Swan Sonnenschein & Co., Paternoster Square 1903. 
55 S. 8°. — Der Gesamteindruck des Büchleins kann in das Wort rührend zusammen- 
gefaßt werden. Der Verfasser, weiland Arzt und Lecturer am St. Thomashospital, sucht 
mit besonderer Rücksicht auf St. Georg als Patron des lustigen England ein Lebensbild 
des Heiligen zu geben, ohne auch nur die leiseste Ahnung von Hilfsmitteln und Methode 
zu besitzen. Zuerst eine von patriotischem Geiste diktierte Polemik gegen die („sogar“ 
von Gibbon angenommene, von Walter Scott aber verworfene) Identifizierung Georgs 
mit dem semiarianischen Bischof von Alexandria; der Verfasser stützt sich dabei, ähnlich 
wie Borrelli, auf die angebliche Tatsache, daß schon 330 eine Georgskirche in Konstan- 
tinopel und 346 eine zweite in Ezra bestanden habe. Als definitiv sicher im Leben 
Georgs erklärt CI. (S. 12), daß er in Lydda als Sohn christlicher Eltern geboren, ein 
Liebling Diokletians gewesen und 303 in Nikomedia gemartert worden sei (also ein noch 
späteres Stadium der verwirrenden Überlieferung als dioy.L). Es sei evident, daß Georg 
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den Diokletian auf seinem ägyptischen Feldzug 295 und den Galerius im persischen 
Kriege (bis 298) begleitet, dann im Aufträge Diokletians eine Expedition nach Britannien 
unternommen habe; dabei sei er durch den später als St. George’s Channel bekannten 
irischen Kanal gefahren; wahrscheinlich sei von ihm in Britannien Kaiserin Helena, die 
Mutter Konstantins des Großen, zum Christentum bekehrt worden ; auch habe Georg 
dort ein warmes Interesse an den Briten gewonnen (S. 14). Die Krone dieser wild- 
phantastischen Versuche, den hl. Georg um jeden Preis in einen näheren Zusammen- 
hang mit England zu bringen, bildet die etymologisch-historische Verbindung des syrischen 
Bcrytus, wo nach einer Version der Drachenkampf stattfand (vgl. z. B. Borrelli S. 118), 
mit Britannia („according to somc authors, there was in ancient times some stränge 
connection between Beirfit [Berytus or Berith] and Britain“ S. 16). Nach einer Ab- 
schweifung zum hl. Demetrios, dessen Freund Nestor (vgl. Dclchayc, Saints Militaires 
S. 104 f.) von CI. ohne einen Schimmer von Beweis mit dem hl. Georg identifiziert wird 
(S. 19 ff., 32), wendet sich der Verfasser zu den Quellen: im 9. Jahrhundert habe 
Simeon Mctaplirastes in lateinischer (!) Sprache ein Leben des hl. Georg abge- 
faßt; der Märtyrer werde dort als Kappadokier bezeichnet, ein Irrtum, der auch in 
andere lateinische Autoren übergegangen sei (S. 25); es sei seltsam, daß die lateinischen 
Texte den Tod Georgs ins Jahr 290 gesetzt haben (S. 27); die wichtigsten und interessan- 
testen Dokumente für Georg in der Bodleiana seien vielleicht zwei sehr alte Kopien 
einer griechischen Handschrift des Pasikrates, die dort als Codex Baroccianus gr. 147 
bezeichnet seien (der Codex enthält natürlich nur eine Kopie; es handelt sich um den 
in zahllosen Hss erhaltenen und lateinisch längst edierten Text Norm.); die altertümliche 
Form der griechischen Schrift sei so schwer zu entziffern, daß er mehrere Stunden 
gebraucht habe, um sich nur durch einen Teil einer Kolumne durchzuarbeiten. Endlich 
schildert CI. die Reiseroute der Translation der Reste des Heiligen von Nikomcdia nach 
Lydda, an der wahrscheinlich auch die Kaiserin Helena teilgenonnnen habe (S. 30 ff., 48). 
Zum Schluß phantastisches Allerlei über Beziehungen Georgs zu Nestorianern, zu Armenien, 
Georgien u. s. w. Ich bin bei der Analyse der Bücher von Bennici, Borrelli und Clapton 
etwas ausführlicher geworden, als sie es verdienten, um Mitforschern und Lesern eine 
Vorstellung davon zu geben, wessen man sich bei der Beschaffung und Benützung moderner, 
selbst durch eine zweite Auflage empfohlener Gcorgsliteratur zu versehen hat. 

*Clcrmont-Ganneau — Clermont-Ganneau, Horus et saint Georges d’ajjres un bas-relief 
inddit du Louvre, Revue archeologique N. S. 32 (1876) 196 — 204, 372 — 399; 33 
(1877) 23 — 31 (Nachtrag); Ch. Clermont-Ganneau, liltudes d’archdologie orientale I =: 
Bibliothöquc de l’ßcole des Hautes liltudes, Sciences philolog. ct hist., Fase. 44 (in ver- 
schiedenen Teilen erschienen, als Band 1895 ausgegeben): S. 78 — 82 (1880) Le mytlic 
d’Horus et de St.-Georges, nouveau document iconologique; S. 187 — 191 (mai et 
juin 1895) Le bas-relief de Soucldä et Maximianoupolis d’Arabie, III Diocldtien et Saint 
Georges. — Die hier vorgeschlagene Identifizierung von Georg mit dem ägyptischen 
Gotte ist schon aus dem Grunde vollständig verfehlt, weil sie sich auf den Drachen- 
kampf Georgs stützt, der mit der ursprünglichen Georgslegende gar nichts zu tun hat. 
Vgl. unten S. 296 ff.; Delcliaye, Les legendes hagiographiques 2 , Brüssel 1906, S. 239 f. 

Conforti — Teologo Gerardo Conforti, Italo- Albanese: S. Giorgio e la questione albanese. 
Conferenza pronunziata in San Giorgio Albanese il di 10 mnggio 1903, per la ricor- 
renza del XVI centenario, Napoli 1903, 15 S. 8°. — Zur (angeblichen) 16. Jahrhundert- 
feier der Passio des Heiligen gehaltene Predigt, die unter kirchenpolitischen Ausblicken 
auf die Zukunft der Albanesen auch das Leben des Heiligen kurz berührt. Nur von 
Interesse als Stimmungsbild aus den italoalbanesischcn Kreisen. (Von mir in der Pariser 
Nationalbibliothek eingesehen.) 

Darche — Jean Darche, Saint Georges martyr patron des guerriers. Vie, Passion, Pro- 
tection et Culte, Paris -Lyon, Felix Girard 1866, XI, 430 S. 8° (grüner Band im 
üblichen Romanforniat). — Das Buch tritt anspruchsvoll auf, ist aber eine völlig wert- 
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lose Kompilation mit apologetischer Tendenz. Um den Schein der Wissenschaftlichkeit 
zu erwecken, betont der Verfasser, daß eine „historische Studie“ über den hl. Georg 
noch gefehlt habe, und behandelt dann in zahlreichen Kapiteln lauter Einzelfragcn. 
Er hat aber keine Ahnung von den Originalquellen und glaubt genug zu tun, wenn er 
„die Zeugnisse der Tradition, der Väter, der Doktoren, der kirchlichen Schriftsteller, 
welche seit dem 4. Jahrhundert gelebt haben“, kritiklos zusammenhäuft. Bezeichnend 
ist z. B. die Art, wie er den byzantinischen Hagiographen Symeon Metaphrastes und 
den italienischen Herausgeber Lipomanus wie zwei gleichartige Quellen anführt: „Nous 
avons lu avec attention Mctaphraste, Lippomanus, dont les vies des Saints, coinmc le 
remarque Ribadencyra, sont gendralemcnt approuvees par le temoignage de l’lilglise orien- 
tale“ (S. 4). Georg ist nach ihm geboren um 280 oder 281 in Diospolis, nach andern 
in Mitylene (Verwechselung mit Melitina; vgl. z. B. BHL S. 500, Text 3 i) in Knppa- 
dokien! Dieser falsche Schimmer abwägender Forschung, der Fcrnerstehende so leicht 
trügt, zieht sich durch das ganze Machwerk. Kindlich ist die Polemik gegen Tillemont, 
weil er die Akten Georgs für unecht erklärt hatte, und gegen die Zweifler an der 
Wahrheit des Drachenkampfes; gegen diese ruft Darcho sogar die Naturwissenschaft zu 
Hilfe und sucht des Langen und Breiten (S. 102 — 191) zu beweisen, daß Georgs Drache 
eines jener Ungetüme gewesen sei, wie wir sie jetzt durch die paläontologischc Forschung 
kennen! Vom Namen Georg erzählt der Verfasser, er bedeute „Bebauer“, „nach einigen“ 
auch „Weinbauer“, „Gärtner“, „Schäfer“! Auch Kapitel IV 3 (S. 2G3 ff.), wo er eine 
Sammlung von Quellenstellen kunterbunt und ohne Literaturkenntnis ausschüttet, ent- 
täuscht völlig; unter seinen Zeugen figuriert sogar der hl. Basilios. Ich habe dieser 
ICarrikatur einer „historischen Studie“ mehr Zeilen geopfert, als sie cs verdient, damit 
nicht ein Nachfolger, ähnlich wie ich, kostbare Zeit mit dem Aufsuchen und Lesen des 
dicken leeren Bandes vergeude. (Von mir in der Pariser Nationalbibliothek gelesen.) 

Delehaye — Hippolyte Delchaye, Les legendes grecques des saints militaircs, Paris, A. Picard 
et fils 1909, S. 45 — 70: Saint Georges. 

*Bcrührt sich sehr nahe mit der Arbeit von Krumbachcr, da der Verfasser nach 
der Vorführung der ältesten Zeugen des Kultes des hl. Georg im wesentlichen die 
griechische Überlieferung über ihn behandelt. Als „premiire Idgende de S. Georges“ 
spricht er den Wiener Palimpsest an und rekonstruiert ihren wesentlichen Inhalt mit 
Hilfe der lateinischen Texte, vornehmlich des Gallicanus. Die zweite Legende, „qui ne 
difföre pas sculcmcnt par des retouches de la prdeddente, mais oü sc manifeste un travail 
plus profond qui en modific la physionomie gdndrale“ (S. 55 f.), stellt er dar nach dem 
Cod. Vatic. gr. 1660; sie ist somit identisch mit dein reinen Normaltext Krumbachers. 
An diese Legende schließt er den von dem Mönch Kosmas edierten Text an (s. u. 
S. 168 f.), weil er seinen kontaminierten Charakter nicht erkannte. Den Text des Cod. 
Vindob. theol. gr. 123 schätzt er richtig als einen Mischtext ein, „oü la seconde ldgende 
est reinanice d’apr&s les donndes de la premiörc“ (S. 62). Nach einer kurzen Bemerkung 
über die Andreas von Kreta zugeschriebenen zwei Enkomien auf Georg (s. u. S. 209 
Anm. 2) wendet er sich den Texten Aioy.X. und ’Aq ti zu, die er gleichmäßig dem meta- 
phrastischen Mcnologium zuweist. Hierauf behandelt er nacheinander die Texte des 
Cod. Paris, gr. 1534, d. h. den interpolierten Normallext, des Cod. Paris, gr. 770, 
d. h. das Pariser Volksbuch, und des Cod. Messan. 29, der höchstwahrscheinlich eine 
verkürzte Redaktion der Geburtsgeschichte Georgs darstellt. Er erwähnt auch die 
Homilie des Arkadios von Cypern und die zwei Predigten von Johannes Euchaitcs und 
betont das Fehlen des Drachenkampfes in sämtlichen alten Georgstexten. Das Resultat, 
zu dem er gelangt, lautet: „Si nous n’avions donc pour nous rcnscigner sur S. Georges 
que les recits des hagiographes, le grand martyr de l’eglise grecque devrait cesser 
d’etre pour nous un personnage historique“ (S. 70). Man könne jedoch mit großer 
Wahrscheinlichkeit an seiner historischen Existenz festhalten wegen des Hinaufreichens 
seines Kultes in eine Zeit, in der eine geschriebene Legende nicht genügte, um ein 
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Heiligtum zu begründen. Georg sei wahrscheinlich ein Lokal märty rer von Diospolis- 
Lydda gewesen. Die drei historischen Deutungen lehnt er ab und würdigt die mytho- 
logischen keines "Wortes. Zum Schluß weist er noch auf die , literarischen Kanonisa- 
tioncn‘ der meisten Personen hin, die als Bekehrte in der Passio des hl. Georg genannt 
werden (s. u. S. 246 f., 279 f.), insbesondere auf die längere Notiz über die Kaiserin 
Alexandra in dem Synaxarium eccl. Coustantinopolitanae Sp. 619 f. Es ist mir aber 
zweifelhaft, ob für diese Notiz „ä n’en point douter“ (S. 76) ein besonderer, verlorener 
Legendentext postuliert werden muß, da sie, mit Ausnahme der ganz äußerlich mit 
Alexandra als deren Diener in Verbindung gebrachten Märtyrer Isaakios, Apollon und 
Kodratos, aus den griechischen Texten Krumbachers erklärt werden kann. 

Vergleicht man Delehaye’s Studie, deren Schwerpunkt weit mehr in der Darlegung 
des stofflichen Bestandes der griechischen Überlieferung über den hl. Georg liegt als in 
der Aufhellung ihrer Genealogie, mit Krumbachers Abhandlung, 80 drängt sich die lehr- 
reiche Wahrnehmung auf Schritt und Tritt auf, daß die Überlieferungsverhältnisse der 
hagiographischen Texte über einen Yielbehandelten griechischen Märtyrer oder Heiligen 
sich nur auf Grund der Kenntnis des gesamten hslichen Materials aufhellen lassen. 
Da Delehaye sich mit einer Auswahl aus demselben begnügte, konnte er nur ein Stück- 
werk liefern. Gerade darin aber, daß er den Wiener Palimpsest als die erste Legende 
über Georg bestimmte, behält er Recht gegen seinen Kritiker Karl Holl, der trotz 
längerer Studien über den hl. Georg sich nicht davon überzeugen konnte, „daß die 
im Wiener Palimpsest vorliegende Fassung wirklich die älteste ist“ (Byz. Zeitschr. 19, 
1910, 148). Krumbachers Arbeit wird din wohl davon überzeugen, daß die von ihm 
geltend gemachten inneren Kriterien gegen Überlieferungstatsachen nicht aufkommen köunen. 

Detlefsen — D. Detlefsen, Über einen griechischen Palimpsest der K. K. Hofbibliothek mit 
Bruchstücken einer Legende vom hl. Georg, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen 
Klasse der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 27 (Wien 1858) 383 — 404. — 
S. oben unter Pal. 

Dillmann — A. Dillmann, Über die apokryphen Märtyrergeschichten des Cyriacus mit Julitta 
und des Georgius, Sitzungsberichte der Kgl. Preußischen Akademie der Wissenschaften 
1887 S. 339 — 356. — Gibt kurze Mitteilungen über den syrischen und den arabischen 
Text (leider nicht in der für die genealogische Untersuchung brauchbarsten Form einer 
Zerlegung jedes Textes in Einzelmotive) und vergleicht diese mit der lateinischen Über- 
lieferung (nach den Notizen von Papebroch), vermag aber auch diese spezielle Frage 
nicht wesentlich zu fördern, da ihm die Ausgaben des Gail. - und des Sang, unbekannt 
geblieben sind. 

*Frazer — J. G. Frazer, St. George and the Pnrilia, Revue des dtudes etlmographiques et 
sociologiquos, publide sous la dircction de Arnold Van Gennep, Paris, Janvier 1908, 
15 S. (Separatabz.). — Sucht Beziehungen nachzuweisen zwischen dem Feste Georgs am 
23. April und dem römischen Schäferfest der Parilia am 21. April, da „it can hardly be 
a mere coincidence that down to modern times a great populär festival of tbis sort has 
been celebrated only two days later by the herdsmen and shepherds of eastern Europe, 
who still cherish a profound belief in witchcraft, and still fear, with far better reason, 
the raids of wolves on their flocks and herds. The festival falls on the twenty-third of 
April and is dedicated to S. George, the patron saint of cattle, horses and wolves“ (S. 5). 

Friedrich — J. Friedrich, Der geschichtliche Heilige Georg, Sitzungsberichte der philos. -philol. 
und der hist. Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu München 18.99 Band II 
S. 159 — 203 (über den geschichtlichen Kern der Georgslcgende und ihre prähistorische 
Entwickelung). — *Vgl. unten S. 304 ff. In stenographischen Notizen macht Krum- 
bacher gegen Friedrichs Identifizierung von Georg mit dem seraiarianischen Bischöfe 
Georg von Alexandrien noch den Umstand geltend, daß er die griechische Überlieferung 
fast vollständig in den Hintergrund schob und vornehmlich mit den späteren lateinischen 
Texten operierte. Fünf Texte, die einen altertümlichen Typus darstellen, habe er ganz 
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ignoriert, den Wiener Mischtext, Syr. und die drei slavisehcn Texte; auch habe er die 
gehaltreichen Arbeiten von Kirpicnikov und Veselovskij nicht gekannt und selbst das 
so vielfach mit seinem speziellen Thema sich berührende Buch von Vetter erst nach- 
träglich kennen gelernt. 

Was die Frage nach setniarianischcn Spuren in den Gebetsformeln Georgs 
betrifft, für deren Entscheidung Krumbacher sich als inkompetent erklärte (s. u. S. 310), 
so halte ich diese Behauptung Friedrichs für einen der schwächsten Punkte seiner 
Argumentation. Er stützt sich (S. 176 f.) auf folgende sechs Stellen: 1) Deus, qui es 
ante omnem creaturam; 2) qui ante secula eras; 3) domine dcus, quia tu voluisti aparere 
in tempore novissimo de celo sancto tuo; 4) niemor sum, domine Jesu Christo, mandatoruni 
tuorum, cujus imperium permanet in eternum et in seculum seculi; 5) uutequam caeium 
et terram faceres, ipso es . . . quem nullus hominum novit; 6) domine deus meus, qui 
in postera tempora misisti nobis uuicum fiiium tuum deum Jesum Christum. Diese 
Stellen stammen alle aus dem Gebete Georgs vor der ltudmarter und seinem ersten 
Tode, und zwar 1 — 3) nach dem Sangallensis, 4 — 6) nach dem Parallcltexte im 
Gallicanus. Bei dem Vergleiche mit den drei Vertretern des Volksbuches, die dioses 
Gebet bieten, stellt sich zunächst heraus, daß die Stellen 1 — 4) weder in Athen, (s. u. 
S. 5, 25 ff.), noch in Paris, (s. u. S. 22, 12 ff.), noch in Wien. (s. u. S. 33, 36 ff.) 
stehen. Es ist somit keine große Gewähr dafür vorhanden, daß sic im Urtexte der 
Gcorgslegende standen. Nimmt man aber dies auch an, so wird doch die These 
Friedrichs von dem scmiarianischcn Charakter dieser Stellen nicht bewiesen. Sein Hin- 
weis auf die Parallelen zu Stelle 1) und 2) in der Profcssio Arii: xov ig auxov tiqö 
jidvxcov xibv (lld)voiv y£yEW)]fiivov, in der ersten Formel der zweiten Autiochcnischcn 
Synode des Jahres 341: ngo tkxvxoov xiöv ald) vojv vnügyovxa , und in der Formel 
der ersten Sinnischen Synode im Jahre 351: xov ngo nuvxcov x iöv anbvwv ix xod 
naxgog yevvi)i)ivxa, ist nicht beweiskräftig. Denn diese Stellen beziehen sich in den 
genannten arianischen bezw. setniarianischcn Bekenntnissen auf Christus, während Georg 
Gott (den Vater) anredet, und, was wichtiger ist, sie kommen auch in mehreren 
unzweifelhaft orthodoxen Bekenntnissen vor, z. B. in dem Symbol der palästinischen 
Kirche nach Kyrillos von Jerusalem: xov ix xov naxgog yevnjdivxu 'Oebv uh]i)trbv 
ngo nuvxcov xdbv alebveov (Hahn, Bibliothek der Symbole 3 , Breslau 1897, S. 133), 
nach Epiphanios: xov ix xov naxgog yevvpdivxa ngo nuvxcov xcbv uubvxov (a. a. 0. 
S. 135), sowie in dem Bekenntnis des Bischofs Flavia n von Konstantinopel: ngo a\d)vo)v 
fxh' ix #£OÜ naxgog ävdgycog yEviojOivxa (a. a. O. S. 320). 

Die Stelle 3) stellt Friedrich mit Unrecht als eine Parallc zu dem alcxandrinischen 
Symbol und zu semiarianischen Bekenntnissen hin; denn in der Forma Alexandrina, die 
übrigens Dcnzingcr, Enchiridion Symbol. 9 (1900) S. 5 nicht nach einem Dokumente, 
sondern nach seiner eigenen Rekonstruktion gibt, lautet die Parallele: xov in ioydxcov 
ppEgcöv xaxtWovxa i£ ovgavcbv und in dieser Form kehrt sie (mit Varianten, die 
für den Beweisgang Friedrichs ganz belanglos sind) in den Bekenntnissen der oben 
genannten semiarianischen Synoden zurück, aber gerade ohne die Worte ig ovgavcbv, 
auf die Friedrich neben „in tempore Dovissimo“ den Nachdruck legt. Dazu kommt, daß 
in beiden Ausdrücken gar nichts spezifisch arianischcs oder scmiarianisches liegt. 

In bezug auf die Stelle 4) behauptet Friedrich, ihr zweiter Teil (cujus imperium 
u. s. w.) sei wieder der Forma Alexandrina eigentümlich und wiederhole sich in den 
semiarianischen Bekenntnissen. In der Forma Alexandrina heißt cs aber: ou xijg ßaoi- 
P.Etcig ovx k'oxai xilog (Denzingcr a. a. 0.), während die 4. Formel der zweiten Anti- 
ochenischen Synode sowie die Bekenntnisse der dritten Antiochenischcn (345) und der 
ersten Sirmischen Synode übereinstimmend bieten: ov i) ßaoilda dxaxunavoxog ovoa 
<5 lafxevdi alg xovg änslgovg alöorag. Nun kommt aber die Fassung der Forma Alexan- 
drina in einer Reihe von orthodoxen Bekenntnissen vor (vgl. Hahn S. 134, 135, 136, 
138, 141, 164), und die Fassung der semiarianischen Synoden stimmt in ihrem Wort- 
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laut durchaus nicht so mit Stelle 4) überein, daß diese auf jene als ihre Quelle zurück- 
ge führt -werden müßte, zumal es sich auch hier um gar nichts spezifisch scmiarianisches 
bandelt. 

Die Stelle 5) lautet in Athen, (s. u. S. 5, 27 f.): ngo rov rov oögavur y.al xi]v yrjv 
yzv&oftai, im rcör vöunov dvaninavoai, ov yevog uvOqcotkov ovx tyvco xijv aijv 
dvdnavoir. und ganz ähnlich in Paris, (s. u. S. 22, 13 ff.) und Wien (s. u. S. 33, 37 f.). 
Für die semiarianische Parallele dazu verweist Friedrich auf Sokrates, H. E. H 30 und 37, 
d. h. auf die Bekenntnisse der ersten und der vierten Sirmischen Synode. Nur ,in dem 
letzteren findet sich jedoch eine ähnliche Stelle, die aber nicht lautet wie Friedrich 
angibt: y.ai xovrov ri)v yeveoiv . . . /ojdeva yivcvoy.eiv, sondern folgendermaßen: ov 
(sc. viov rov #£ 01 ') rijv ytrvyoiv (Variante: yiveoiv ) ovdtig imoraxai d f.n] uovog 6 
ywv/joctg avröv naxrjg (Hahn S. 204). Es genügt, diesen Satz mit der Stelle 5) zu 
vergleichen, um cinzuschen, daß hier gar keine Parallele vorliegt. Mit einem größeren 
Schein von Recht hätte sich Friedrich auf eine andere Stelle des Gebetes Georgs in 
Athen. Paris. Wien, berufen können, wenn er diese Redaktionen des alten Volksbuches 
gekannt hätte. Sie lautet in Athen, (s. u. S. 5, 35 f.): ov yirog ärftgconcov ovöeig 
övrarai m-oiegydteoOcu rov / wvoye.vovg oov zip> yevvijoiv (vgl. Paris. S. 22, 21; Wien. 
S. 34,2). Dieser Gedanke ist aber nicht spezifisch semiarianisch; denn er findet sich 
auch in dem Glaubensbekenntnis des Athanasios, des großen Gegners der Arianer und 
Semiarianer: iyervij d)j <5e uvexrpgdoxwg xal änegivotjrcog- r fjv ydg yeveav avxov xtg 
önjyijoErai (Jes. 53, 8); dvrl rov, ovSdg (Hahn S. 265). 

Spezifisch semiarianisch ist endlich auch die Stelle 6) nicht, für die Friedrich auch 
Kopt. geltend inacht. Sie steht auch in den griechischen Texten und lautet in Athen, 
(u. S. 5, 33 f.): xv oie 6 dsog, 6 iv votigoig xaigolg E^aTtooTEÜ.ag xbv (.lovoyevn oov 
naTöa (vgl. Paris. S. 22, 19 f. mit der Variante viöv y.al Xöyov st. Tialöa WieD. S. 33, 
38 — 34, 1). Friedrich gibt übrigens hierfür keine Parallelstellen an, und in der Tat 
findet sich dieser Satz nicht in den setniarianischen Bekenntnissen, die ihrer stilistischen 
Anlage nach gar nicht mit einem &7iooteXÄ£iv operieren konnten, ebensowenig wie die 
orthodoxen Formeln! 



Was endlich den aus Kopt. stammenden Ausdruck: God the Father of our Lord 
. Jesus Christ betrifft, so ist zunächst unrichtig, daß er nur in dem Symbolum aposto- 
licum der alexandrinischen Kirche vorkommt; denn er steht auch im Glaubensbekenntnis 
Basilios’ d. Gr. : tov i J eov y.ai naxega rov xvglov y.al #£OÜ ’hjoov Xgiotov 

(Ilahn S. 269). Wenn er in Bekenntnissen nicht öfters vorkommt, so liegt das an der 
gemeinsamen Anlage aller Symbole, die auf den Artikel vom Vater den von seinem 
Sohne unmittelbar anschließen (^at elg eVa xvgiov ’Iijoovv Xgioxöv xöv vidv avxov) 
und es daher vermeiden mußten, Christus schon im ersten Artikel zu erwähnen. Der 
Ausdruck selbst kann gar nicht in der Richtung deB Semiarianismus liegen; denn er 
war Gemeingut der ganzen alten Christenheit, die ihn von keinem geringeren als dem 
hl. Paulus erhielt (vgl. Röm. 15,6: xdr fteöv y.al naxega rov xvgiov fpucov ’bjoov 
Xoioxov ; II Kor. 1, 3; 11, 31; Eph. 1, 3; Kol. 1, 3; vgl. auch I Petr. 1, 3). 

* Görres — Franz Görres, Ritter St. Georg in Geschichte, Legende und Kunst. Ein Problem 
philologischer und historischer Kritik, Zeitschr. für wissenschaftliche Theologie 30 (1887) 
54 — 70. — Bringt gute Argumente gegen die Identifizierung des hl. Georg mit dem 
Semiarianer von Alexandria, interpretiert mit Geschick das Epigramm des Venantius 
Fortunatus (s. S. 305 f.) und verwirft richtig die Notiz der Osterchronik, daß Georg im 
Jahre 284 gelitten habe. In der Hauptfrage folgt G. der Ansicht Tillemonts: alle 
Akten des hl. Georg sind gefälscht und die Details daher fabelhaft oder unsicher; 
dagegen ist es gewiß, daß in einer vorkonstantinischen Verfolgung ein Georgios den 
Martertod erlitten habe. Die Behauptung des Verfassers, Georg sei schon im 5. Jahr- 
hundert verehrt worden, wird durch die Georgskirche in Thessalonike, die wegen ihrer 
Bauart „spätestens“ im 5. Jahrhundert entstanden sein müsse, nicht bewiesen. Leider 
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wird das Zutrauen zu den Einzelausführungen erschüttert teils durch die geschmacklose 
Selbstbesinnung des Verfassers („zum ersten Mal eine auf systematischer Kritik 
basierende, auch die monumentalen Zeugnisse für die Historizität des Thaumaturgen, 
überhaupt die Kunst, berücksichtigende Behandlung dieses hagiographischen Sujets“ 
S. 55; „folgende hochbedeutsame Ergebnisse“ S. 62), teils durch den unbegreiflichen 
Irrtum, mit dem G. seine Arbeit einleitet: er operiert mit Georg als „christlichem 
Perseus“ und beweist durch die Behauptung, die Akten des Heiligen seien durch „zwei 
Monstrositäten 1 ", den Drachenkampf und die ekelhaften Marterszenen, verdächtig, daß 
er weder die Akten, die er nennt (Surius und Acta Sanctorum). noch andere (wie die 
edierten lateinischen Passionen) gelesen hat; denn vom Drachenkampf ist hier nicht 
die leiseste Spur. 

Gordon — E. 0. Gordon, Saint George, Champion of Christendom and Patron Saint of 
England, London, Swan Sonnenschein 1907; *neue Auflage 1909. — Mir nur aus* 
Besprechungen (Aual. Boll. 1908 S. 96 fT. ; Revue des etudes ethnogruphiques 1908 
S. 305 f.) bekannt. Darnach bietet das Buch nichts für die griechische Überlieferung; es 
berichtet besonders über dns Portleben der Georgsverchrung und der Legende vom 
Drachenkampf in England. 

*Günter — H. Günter, Lcgenden-Studien, Köln, Verlag und Druck von J. P. Bachem, 1906. — 
Zieht öfters (S. 25, 31, 42, 45, 78) einzelne Motive der Gcorgslegende in dem Kapitel 
über „das Wunder in der Legende“ heran. Mit Recht bemerkt er S. 58, daß der Drachen- 
kampf erst dem vorgeschrittenen Mittelalter angehört. Unrichtig ist es, wenn er S. 118 
behauptet, das Motiv des Privilegiums besonderer Hilfsmacht, das zur Bildung der Gruppe 
der 14 Nothelfer (an deren Spitze Georg steht) geführt hat, sei der ältesten Georgspassio 
fremd und komme erst in der Legenda aurea des Jacobus de Voragine vor. Es steht schon 
in dem Wiener Palimpsest (s. u. S. 3) und in den Parallclstellen von Athen. (S. 16, 12 — 14), 
Paris. (S. 30, 3 — 8) und Wien. (S. 39, 36 — 38). Zu korrigieren ist auch die Bemerkung 
S. 25 Anm. 1, daß die Akten bei Papebroch S. 117 — 122 vielleicht auf einer durch 
das Gelasianum veranlaßten Revision beruhen, immerhin dem 6. Jahrhundert angehören 
und von Andreas von Kreta, dem Monologium Basilii und dem Mclaplirasten zugrunde 
gelegt worden seien. Jene Akten (= AiohI..) sind ja identisch mit dem metaphrastischen 
Texte! S. 25 Anm. 1 lehnt G. die Identifizierung Georgs mit Georg von Alexandrien 
ab; wenu er aber die alte Passio Georgs wiederholt mithrasmystisch nennt (auch S. 78 
und 84), so bringt er dafür keinen Beweis vor. — Vgl. auch 11. Günter, Die christ- 
liche Legende des Abendlandes, Heidelberg 1910 (Religionswissenschaft!. Bibliothek 2). 

Gutschmid — A. v. Gutschmid, Über die Sage vom H. Georg, als Beitrag zur iranischen 
Mythengeschichte, Berichte über die Verhandlungen der Kgl. Sächs. Gesellschaft der 
Wissenschaften 13 (1861) 175 — 202. Wiederholt in A. v. Gutschmids Kleinen Schriften 3 
(1892) 173 — 204 (nach diesem Neudruck zitiere ich). — *Vgl. unten S. 303 f. In 
einer stenographischen Notiz beklagt cs Krumbacher, daß v. G. seine auf mangelhafter 
Kenntnis des Textinaterialu beruhenden Ergebnisse mit viel zu großem Optimismus als 
sichere Ergebnisse der Wissenschaft vorgetragen und dadurch verschuldet habe, daß sie 
besonders von den Indogermanisten als unumstößliche Resultate der vergleichenden 
Mythenforschung angesehen wurden. 

Hartland — Edwin Sidney Hartland, The legend of Perseus, 3 voll., London 1894 — 1896. — 
Berührt nicht die Passio selbst, sondern nur die späte Zutat des Drachenkampfes, der 
hier vol. III 38 — 45; 175 nach der Legenda aurea erzählt und mit der Geschichte 
von Perseus und Andromeda geglichen wird. 

*Hey lyn — Peter Heylyn, The Historie of that most farnous Saint and Souldier of Christ 
Jesus St. George of Cappadocia, London, Thomas Harper 1633, 429 S. — Das Buch 
ist Karl I von England gewidmet und verteidigt den hl. Georg als Schutzpatron des 
Landes gegen zweierlei dem extrem-antipapistiseken Lager angchörigc Gegner: 1. gegen 
diejenigen, welche nach dem Vorgang Calvins in dem Heiligen ein von den Papisten 
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erfundenes Trugbild (larva) oder eine mißverstandene Allegorie erblicken, also seine 
Geschichtlichkeit leugnen; 2. gegen diejenigen, die, wie Reynolds (s. diesen) und 
dessen Nachfolger, Georg mit dem gleichnamigen semiarianischen Bischof von Alexandria 
und Gegner des hl. Athanasios identifizieren. II. weist auf die Unvereinbarkeit der 
beiden Theorien hin und glaubt, daß die Legende nur von arianischen Häretikern 
verunstaltet sei, die u. a. auch den hl. Athanasios al6 Zauberer verkleidet in sie einge- 
führt hätten. Bezeichnend für die damals vor dem Ausbruch der Revolution in Eng- 
land herrschenden hochkirchlichen Tendenzen ist es, wie sich der Verfasser also durchaus 
an die von Bcllarmin und Baronius (s. diesen) vertretene katholische Wissenschaft 
anschließt und gegen seine protestantischen Glaubensgenossen polemisiert. Baronius folgt 
er auch darin, daß er im Drachenkampf des Georg eine erst im späten Mittelalter zur 
Legende vergröberte Allegorie sieht. Dabei erwähnt er mit Recht die Tatsache, daß 
auf den älteren Darstellungen Georgs der Drache fehlt. Den Kombinationen seiner 
Gegner setzt er die Hypothese gegenüber, daß init dem von Eusebios erwähnten ano- 
nymen Märtyrer in Nikomedien, der das kaiserliche Edikt herunterriß, der hl. Georg 
gemeint sei. Im zweiten Teil sucht er die Geschichtlichkeit des hl. Georg durch die 
Autorität berühmter Kirchenschriftsteller zu stützen, vor allem durch Symeon Mctaphrastes, 
dcu er ebenfalls gegen die Verunglimpfung der Protestanten in Schutz nimmt. Den 
Schluß bildet eine Aufzählung der kultlichen Denkmäler vor allem in England und 
eine Geschichte des auf den Namen des hl. Georg gestifteten liosenband-Ordens. — 
Den Nachweis des Kruuibacher unbekannt gebliebenen Buches und das vorstehende 
Referat verdanke ich Herrn Dr. W. Hengstenberg. 

Huber — P. Michael Huber, OSB, Zur Georgslegende, „Festschrift zum 12. Deutschen 
Neuphilologentag 1906“, Erlangen 1906. Sonderabdruck 61 S. 8°. — Ediert nach einer 
Übersicht des Standes der allgemeinen Fragen fünf lateinische Texte. *Vgl. oben unter 
BHL, wo vier dieser Texte mit von den Bollandisten aufgezählten identifiziert sind. 

*flulst — Cornelia Steketee Hulst, St. George of Cappadocia in legend and history, London, 
David Nutt 1909. XII, 156 S. mit 22 Illustrationstafeln 8°. — Ohne irgendwelche 
erbauliche Tendenzen zu verfolgen, beschränkt sich die Verfasserin mit bewußter Absicht 
auf eine populär gehaltene Referierung der wichtigsten über den hl. Georg kursierenden 
Legenden einerseits und wissenschaftlichen Hypothesen andererseits; sie unterscheidet 
im allgemeinen richtig eine ältere „apokryphe“ Legeude, die durch die. Namen Pasikrates 
und Dadianus charakterisiert ist und auf die sich die Verwerfung im Decretum Gela- 
sianum bezieht, von den jüngeren kirchlich anerkannten Fassungen und trennt von beiden 
Gruppen die viel spätere „Allegory of St. George and the dragou“ ab. Der Schwerpunkt 
des Buches jedoch fällt auf die abendländische Legenden- und Kultentwicklung. Das 
120 Nummern umfassende Literaturverzeichnis enthält manche Krumbacher unbekannt 
gebliebene Werke; interessant ist die Liste von 277, freilich meist späteren Georgs- 
darstellungen. — Diese Notiz hat Paul Marc beigesteuert. 

Kosmas — Abdruck einer lückenhaften, aus Stücken zweier verschiedener Texte zusammen- 
geschweißten Athoshs, Hcrmupolis 1880. (Genauer Titel s. unten S. 168.) 

Krumbacher, Miscellcn — K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, Abhandl. d. K. Bayer. 
Akad. d. Wiss. I. Kl., XXIV. Band, III. Abteilung, München 1907. 

Lagarde — Paulus de Lagarde, Johannis Euchaitorum metropolitae quae in codice Vaticano 
graeco 676 supersunt. Abhandlungen der historisch-philologischen Klasse der Kgl. Ges. 
d. Wiss. zu Göttingen 28 (1881). XVI, 228 S. — Ediert die zwei Predigten des Johannes 
von Eucbaita. S. o. unter Joh. Euch. 

Lenoire — (L’abbe Lenoire) Vie de S 4 Georges, Abbeville (Somme), G. Paillart (1896), 
32 S. 16°. — Kurze, populäre, mit nicht Übeln Illustrationen (Radmarter, Kalkgrube, Götzen- 
zerstörung u. s. w.) ausgestattete Darstellung des Lebens und der Verehrung des hl. Georg 
auf Grund des jüngeren Diokletiantypus (JioxZ.), jedoch mit Einarbeitung des Drachen- 
kampfes (die Königstochter heißt Marguerite) in die Passio und manchen sonstigen 

Abh. d. philo8.-philol. u. d. hist. Kl. XXV, 3. Abh. V 
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Änderungen. "Wissenschaftlich ist das „pour les soldats, les pelerins et los etrangers“ 
bestimmte Büchlein (vgl. die Rückseite) natürlich völlig wertlos, aber doch instruktiv 
für die Beurteilung der mittelalterlichen Volksbücher, die hier in modernisierter Form 
fortleben. Vgl. die charakteristischen Anfangsworte: „Saint Georges vint au monde 
l’an 280 en Orient, dans la Cappadoce. Uh autcur ancien dit avec emotion: ,Si je 
voulais tlonner la vraie patrie de notre Saint, je dirais qu’il ost du pays des Anges‘. 
Ses parents etaient puissants et riches, surtout ils etaient chrdtiens.“ 

Lipomanus — Historiae Aloysii Lipomani cpiscopi Verouensis de vitis sanctorum, 2 partes, 
Lovanii 1564. — In pars II drei lateinische Übersetzungen griechischer Georgstexte: 
1. S. 117 — 123 Text („Sancti Georgii Magni Martyris vita et martyrium per 

Siineonem Metaphrasten“) nach einer Venezianer Hs. 2. S. 124 — 129 Text Norm. 
(„Martyrium Sancti et Magni Martyris Georgii, ä Pasicrate eius servo scriptum, per 
Simeonem Metaphrasten“) nach einer Hs von Grottaferrata. 3. S. 130 — 137 Text 
Andr. II (’Ael juhv J.afxnQu) vollständig („Encomium in Sanctum Märtyrern Christi Georgium, 
quod habitum fuit in die, quo eius martyrium celebratur. Per cundcm Simeonem Meta- 
phrasten“). Die in den drei Überschriften sichtbare Sitte, alle griechischen Uagiographica 
ohne weiteres dem Sytneon Mctaphrastes zuzuteilen, hat sich bekanntlich zähe 
erhalten und spukt noch in der gelehrten Literatur des 19. Jahrhunderts, sogar in 
Bibliothekskatalogen. 

Lucius — Ernst Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, hrsg. von 
Gustav Anrich. Tübingen, J. C. B. Mohr 1904. — "‘Bespricht den hl. Georg unter den 
„kriegerischen Märtyrern“ (S. 239 — 242) und schließt sich nach einer Darlegung der 
ersten Verbreitung seines Kultes der These Vetters und Friedrichs von dem historischen 
Kern der Georgslegende (Georg =. Bischof Georg von Alexandrien) an, trotzdem er diese 
S. 85 Anm. 3 als „das Werk der ungezügelten Phantasie“ erkannt hutte. Wenn er 
sie zugleich als einen besonders klaren Beweis für die Intensität in Anspruch nimmt, 
mit der die Legende innerhalb weniger Dezennien geschichtliche Tatsachen vollständig 
umbildcte und mit willkürlichen Erfindungen so überwucherte, duß sie beinahe uner- 
kennbar geworden sind, so müßte zuerst feststehen, daß der Gcorgslegende die ange- 
deuteten geschichtlichen Tatsachen wirklich zugrunde liegen. 

Mas’üdi — EI-Mas’üdi’s Historical Encyclopaedia entitlcd „Meadows of Gold and Mines of 
Geros“. Translated frora the Arabicby Aloys Sprenger, M. D., Volume I, London 1841. — 
Enthält S. 128 f. einen kurzen auf einer verwilderten Version des Volksbuches beruhenden 
Bericht über den hl. Georg: Seine Geburt fällt in die Lebenszeit einiger Apostel (!). 
Gott sendet ihn zum König von el-Mausil, ihn zu bekehren. Der König tötet ihn 
dreimal. Dann verbrennt er ihn und wirft seine Asche in den Tigris. Gott vernichtet 

den König und die ihm treuen Untertanen. „So the story is related by believers of 

the Scriptures, and in the books on the beginning and on the biography (of Mohammed), 
by Wahb Ben Monabbih and other authors“. 

Matzke — John E. Matzke, Contributions to the bistory of the legend of Saint George, 
with special reference to the sources of the french, german and anglosaxon metrical 
versions I — II. Dazu ein dritter Artikel: The legend of Saint George; its development 

into a roman d’aventure. Publications of the Modern Language Association of America, 

vol. 17 (1902) 464—535 (I); 18 (1903) 99—171 (II); 19 (1904) 449—478 (III). — 
Die genealogischen Ergebnisse veranschaulichen zwei Stammbäume I 480 und II 148. 
Zitate ohne nähere Angabe beziehen sich auf Artikel I (1902), der für die grie- 
chischen, lateinischen und orientalischen Texte fast ausschließlich in Betracht kommt. 
*Delehaye, Une Version nouvelle de la passion de S. Georges, Anal. Boll. 27 (1908) 
373 — 383, hat einen wichtigen Nachtrag zu Matzke geliefert durch den Nachweis, daß 
die latein. Passio sancti Georgii in dem Cod. Paris, lat. 3789 saec. XI, die Matzke 
analysierte, die er aber in seiner Klassifizierung nicht unterbringen konnte, mit dem 
hl. Georg nichts zu tun hat, sondern nichts anderes ist als eine Rezension der Passio 
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des hl. Gregorius von Spoleto. Er ediert sie nach der genannten Pariser Ms mit 
Angabe der Varianten aus dem Cod. Bruxell. lat. 9289 sacc. XII. 

Novakoviö — Stojan Novakovic, Apolcrili jednoga srpskoga cirilovskoga zbornika XIV. 
vjeka (Nr.) S. Mucenije sv. Georgija. Gedruckt in der Zeitschrift Starine, Kniga VIII 
(U Zagebru 1876) 74 — 92. — Hier ist der altserbische Text der Passio ediert, den 
ICirpicnikov unter dem Schlagwort Starine zitiert (inkonsequent und dadurch undeutlich, 
da er ja die zwei anderen slavischcn Redaktionen nach ihren Herausgebern Tichonravov 
und Popov benennt). Im Text wird gleich anfaugs Dadian erwähnt. Näheres bei 
ICirpicnikov S. 2 ff. (Von mir nach langem Suchen in der Pariser Nationalbibliothek 
gefunden. Signatur: 8° R 3750.) 

Peeters — P. Peeters S. J., Une Passion Armenienne de S. Georges, Anal. Boll. 28 (1909) 
249 — 271. — *Vgl. oben unter Arm. 

Pitra — J. B. Pitra, Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata, Tomus I, Parisiis 1876. — 
Vgl. unten S. 268 ff. 

Polites — iV. r. IIoXit g , I^e oEXhjvixi] juvdoZoyia. JJegaevg xai liycos T'Ecooyiog. Eig. 
’Aoconiov ’Axny.öv fjfugol.oyiov 6 (1872) 174 — 193. — Handelt nach einer mir vom 
Verfasser selbst zugestellten Inhaltsangabe über die Verehrung des hl. Georg bei den 
Armeniern und Türken, über die Volkslieder über den Drachenkampf (S. 177—179), 
über die Lokalisierung des Drachenwunders in Berytus und einheimische Zeugnisse, 
über das Verhältnis zu den Mythen von Perseus-Androtneda und von Herakles-Hesione, 
zu neugriechischen Märchen, über Darstellungen in der byzantinischen Malerei, über den 
Drachen als Symbol des Dämon in christlichen Legendeu u. s. w. 

♦Pontanus — Joh. Isacius Pontanus, Rerum et urbis Amstelodamensium historia, Amster- 
dam 1611, S. 79 — SO: De D. Georgio, et quis is fuerit, antidoti vice, paucula quaedam 
superioribus addita. — Die Schilderung eines Altersversorgungsheims in Amsterdam, das 
nach dem hl. Georg benannt ist, gibt Pontanus Anlaß, seinen protestantischen Standpunkt 
zu betonen („nomen et appellatjonem tantum, tot annis usurpatam, non rem tenemus“). 
Er bezeichnet nach Baronius den Drachentöter Georg als allegorische Figur und identi- 
fiziert den Georg der alten Martyrien mit dem semiarianischen Bischof Georg von 
Alexandrien (gemeinsame Heimat Kappadokien ; Kirchenvater Athanasios = niagus; 
Georgskirche am Strand bei Alexandria, wo nach Ammianus Marcellinus die Asche des 
Bischofs ins Meer gestreut worden war). Pontanus beruft sich für die Gleichung allerdings 
auf keinen Vorgänger, und so konnte er seit Papebroch (Acta SS., Aprilis III 112 f.) 
als ihr Urheber betrachtet werden (Krumbacher unten S. 304), aber nach dem unten 
s. v. Reynolds Gesagten ist kaum mehr ein Zweifel möglich, daß er damit nur eine in 
protestantischen Kreisen zu seiner Zeit geläufige Auffassung vorgetragen hat. — Diese 
Notiz stammt von Paul Marc. 

PopoY — A. N. Popov, Ausgabe eines serbischen Textes der Passio, saec. XIV, in: OmiCciniß 
pyKOll. XJiyfl. (Beschreibung der Chludovhandschriften) S. 831 ff. — Mir trotz vieler 
Bemühungen unzugänglich geblieben. 

♦Potthast — A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi. Wegweiser durch die Geschichts- 
werke des europäischen Mittelalters bis 1500, II 2 (Berlin 1896) S. 1333 f. — Verzeichnet 
die ihm bekannt gewordenen griechischen und lateinischen Quellen über Georg (nach 
den Acta SS. und W. Arndt) nebst feiner Auswahl von Erläuterungsschrifien, die bis auf 
eine (Martyrdom of saint George ct Cappadocia, titular patron of England, and of the 
most noble Order of the Garter,/ London 1614) auch bei U. Chevalier stehen. Den 
bibliographischen Notizen stellt Pfttthast die seltsame Bemerkung voran: „Der hl. Georg 
ist ohne Zweifel ein oricntalischofr Märtyrer aus der Zeit Constantins, jedoch kann die 
Zeit seines Martyriums Dicht fe^stgestcllt werden. Ob er von Georg von Cappadocien 

• verschieden sei, harrt noch des /Beweises.“ 

Raynaud — Theoph. Raynaud us S. J., Sanctus Georgius Cappadox inegalomartyr personalis 

1 et symbolicus, in seinem: Hagiologium Lugdunense, Lugduni 1662, S. 335 362. 

V* 
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Gelehrte, aber weitschweifige und kritiklose Apologie, heute nur noch von Nutzen durch 
einige Notizen über den mittelalterlichen Kult des hl. Georg. 

*Reynolds — Johannis Rainoldi Angli, De Romanae Ecclesiac idololatria, in cultu sanctoruin, 
reliquiarum, imaginum, aquae, salis, olei, aliarumque rerurn consecrataruin, et sacramenti 
Eucharistiae, operis inchoati libri duo. Genevae, Apud Jac. Stoer 151)0. 646 S. — 
Kommt im Verlauf seiner heftigen Polemik gegen den Heiligenkult der römischen Kirche 
auch auf den schon von Calvin als „larva“ verworfenen hl. Georg zu sprechen (S. 201 — 209 
und a. a. Stellen). Er sucht dabei den Heiligen mit dem berüchtigten gleichnamigen 
Bischof von Alexandria gleichzusetzen, der, zuerst nur von seinen Anhängern verherr- 
licht, dank der Unachtsamkeit der kirchlichen Behörden sich zu einem orthodoxen Mär- 
tyrer verwandeln konnte. Diese Hypothese, als deren eigentlichen Urheber Heylyn 
(s. diesen) ausdrücklich Reynolds bezeichnet, scheint also aus der protestantischen Polemik 
kervorgegaugen zu sein. Sie wurde seitdem oft von den calvinistischen Gesinnungs- 
genossen des Verfassers, u. a. auch von Pontanus (s. diesen), wiederholt (s. Heylyn S. 48). 
— Diese Notiz ist wie die über Heylyn (6. oben S. XXXII f.) Herrn Dr. \V. llengstenberg 
zu verdanken. 

Rystenlco — A. V. Rystenko, Die Legende vom hl. Georg und dem Drachen in der byzan- 
tinischen und slavisch-russischen Literatur, Odessa 1909, V, 536 S. 8° (russ.). — Ediert 
zwei griechische Texte der Geschichte vom Drachenkampf. Die Passio wird nebenbei 
berührt. *Vgl. die Notiz von P. Marc in der B. Z. 19 (1910) 616 und die im Druck 
befindliche eingehende Besprechung von AV. Hengstcnbcrg, B. Z. 20 (1911) lieft 3 — 4. 

Sprenger s. Mas’üdi. 

Surius — R. P. Fr. Laurentius Surius, De probatis sanctoruin vitis etc., Aprilis, Coloniae 
Agrippinae 1618 (die erste Ausgabe, Köln 1570 — 1575, war mir unzugänglich). — 
In dieser Neubearbeitung des Lipomanus (s. oben) sind S. 273 — 287 dieselben drei 
lateinischen Übersetzungen abgedruckt, die bei Lipotnanus stehen. 

Thurston — Herbert Thurston» St. George, The Month, April 1892. — Mir unzugänglich 
und nur bekannt aus dem Referat in Anal. Boll. 12 (1893) 300. Darnach wendet sich 
Thurston gegen Amelineaus Hypothese, daß das Original der alten Georgsgeschichte 
koptisch gewesen sei. Ebenfalls unzugänglich ist mir eine zweite Notiz von Thurston, 
The Month 1907 S. 137 f. , in der er den hl. Georg mit Hclpidius identifiziert. Vgl. 
Delehaye, Saints Militaires S. 72. 

Tichonravov — Tichonravov, Ausgabe eines slavischcn Textes der Passio des hl. Georg mit 
der Geschichte seiner Mutter Polychronia, in den: HaJIHTIIIIKII OTpC'J. JlHTepaTypu 
(Denkmäler der apokryphen Literatur) II 100 — 112. — Mir trotz vieler Bemühungen 
unzugänglich geblieben. 

*Tillemont — Le Nain de Tillemont, Mcmoires pour servir ä l’histoire ecclesiastique des 
six premiers siöcles V (Paris 1698) S. 185 — 189, 658 — 660. — Bringt kein neues 
Material, sondern bespricht die Georgsfrage auf Grund der Acta SS. und unterzieht die 
Abhandlung von Papebroch einer umsichtigen und sorgfältig abwägenden Kritik. Sein 
Hauptaugenmerk gilt der Frage nach dem historischen Kern der Georgslegende, bei der 
er die Identifizierung Georgs mit dem Märtyrer von Nikomcdien ablehnt und gegen 
Papebroch behauptet, es lasse sich weder die Zeit noch der Ort des Martyriums Georgs 
feststellen. Nur die Existenz eines Märtyrers Georg sei auf Grund des kirchlichen 
Kultes desselben gesichert. 

Veselov6kij — A. N. Veselovskij, Forschungen anf dem Gebiete der russischen geistlichen 
Dichtungen. II. Der hl. Georg in Legende, Lied und Brauch, Sbornik der Abteilung 
der rus6. Sprache und Literatur der Kaiserl. Akad. d. ‘Wiss., Bd. XXI, Nr. 2, Petersburg 
1880 (Pa 3 MCKam.ri in> oöJiacTii pycciinxi» syxoBUMxa» cthxobt> II. Cb. Teoprift bi> 
•nereH-rk, irfecirJj n oöpfij'L. CöopmiK'i» OTß'ki. pyccic. a3UKa n cjOBecnocni Hum. 
ÄKafl. Hayiv'Jb, TOMT» XXI, 2, CanKTIieTepÖypri» 1880). — Verfolgt die genealogischen 
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Fragen in ähnlich weitem Umfang wie Kirpicnikov, an den er zum Teil anknüpft, gibt 
aber auch neues Material : vollständig den Text Wien.. Proben von Interpol., Norm, 
und Daphn. und einige Wundertexte. 

Vetter — Ferd. Vetter, Der Heilige Georg des Reinbot von Durne, Halle 1890. — Untersucht 
in der Einleitung auch die Frage des historischen Kernes und die Genealogie der 
griechischen, lateinischen und orientalischen Bearbeitungen; das Schwergewicht der 
Arbeit fällt natürlich auf das im Titel genannte deutsche Gedicht (13. Jahrhundert). 

Zarncke.1 — Friedrich Zarncke, Über den althochdeutschen Gesang vom heiligen Georg, 
Berichte über die Verhandlungen d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. , philol.-hist. Klasse 26 
(1874) 1 — 70. — Im Anhang ediert Ed. Arndt den Text des Gail. (s. o.). 

Zarncke II — Georgslegendc aus dem 9. Jahrhundert, Berichte über die Verhandlungen d. 
Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss., philol.-hist. Klasse 27 (1875) 256 — 277. — Edition des Sang. 

♦Zwierzina — Kourad Zwierzina, Bemerkungen zur Überlieferung des ältesten Textes der 
Georgslegende. Prager deutsche Studien, 8. Heft (Prag 1908) S. 555 — 564; Sonderabzug, 
10 S. — Wichtige Vorarbeit für eine kritische Edition des alten Volksbuches in seiner 
lateinischen Übersetzung. Durch die Vergleichung von Gail, mit Kopt., Monac. 2 und 
dem noch unedierten Paris, lat. 5265 saec. XIV, dessen Text in letzter Linie auf eine 
Vorlage zurückgeht, die den Text des Gallicanus an Alter und Wert übertraf, saniert 
er eine Reihe von Stellen von Gail. Er schlägt auch Konjekturen zum griechischen 
Urtexte vor, wovon mehrere durch Krumbachers Texte eine glänzende Bestätigung finden, 
insbesondere S. 559 xä 6' oxijnzga (s. u. S. 137); S. 560 za zgia teXl/xaza zov ovgavov 
für tre8 palmites caeli in Gail, (so in Wien. u. S. 34, 10); S. 561 in dem Satze^ pro- 
jccit ine ut pluviam super terram in Gail, sei bezog aus ätzvg verlesen (c Uzog stebt in 
Athen, u. S. 13,3, und in Paris. S. 26, 39); S. 561 suscitare martyrium in Gail. = 
ävaozfjocu juciQTVQtor (vgl. Athen. S. 10, 31 ävaozijocooiv avzw / lagzvQiov ). 

Einzelzüge in der ältesten Georgslegende, insbesondere seine dreimalige Erweckung, 
die „fortwährend abgelöst wird von der Erweckung abgestorbener Dinge zum früheren 
Dasein durch den Heiligen“, zieht Zwierzina auch in seiner interessanten Abhandlung 
heran: Die Legenden der Märtyrer von unzerstörbarem Leben, Innsbrucker Festgruß 
von der philosophischen Fakultät dargebracht der 50. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner in Graz, 1909, S. 130 — 158. Vgl. Byz. Zeitschr. 19 (1910) 220,614. 
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Verzeichnis der Handschriften. 

(Die zur Edition bzw. zur Analyse der Texte benützten Hss sind gesperrt gedruckt.) 



Ambros. A 60 sup. (gr. 8) saec. XIII 
Ambros. A 154 sup. (gr. 51) saec. XIV 
Ambros. C 92 sup. (gr. 192) saec. XIV 
Ambros. D 92 sup. (gr. 259) saec. XI 
Ambros. F 99 sup. (gr. 353) saec. XIU 
Ambros. F 144 sup. (gr. 377) saec. XI 
Angelic. B. 1. 14 (gr. 81) saec. XII . 
Athen. 343 saec. XVI 
Athen. 363 saec. XVI 
Athen. 422 a. 1546 
Athen. 1000 saec. XIV . 

Athen. 1011 saec. XVI . 

Athous? . . 

Athous Dionysiu 582 Unzialfragm. saec. V. 
Athous Dochiariu 98 saec. XVII 
Athous Joasaphaion 308 saec. XIX 
Athous Kcllion to)v Elooöulcov . 

Athous Kutluinusiu 2 saec. XII . 

Athous Kutlumusiu 176 a. 1439 . 
Athous Lawra O 132 a. 1425 . 

Athous Pantokrat. 53 saec. XII 
Athous Pantokrat. 90 saec. XIV 
Athous Pantokrat. 103 saec. XV 
Athous Paulu? .... 
Athous Protaton 9 saec. XIII . 

Athous Vatopedi 371 saec. XIII 
Athous Xenophont. 4 saec. XIII 
Athous Xeropotamu 144 saec. XIV 
Berolin. gr. 281 (gr. fol. 45) saec. XII 
Berroiensis 7 a. 1464/5 
Bodleian. Add. 32. 237 Unzialfragm. saec. 
Bodleian. Barocc. gr. 240 6aec. XII . 
Bodleian. Canon, gr. 19 saec. XV— XVI 
Bodleian. Clarke 44 saec. XII . 

Bodleian. Miscell. gr. 77 saec. XII 
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Bodleian. Seid. 8 saec. XIV 
Brix. A III 3 saec. XVI — XVII 
Challci, Flandelschulc cod. ri]g Qsotox 
Chalki, Thcolog. Schule cod. rijg 
Cor8inian. 366 saec. XI — XII 
Cryptoferrat. B. a. XIII saec. XII 
Escorial, y. II. 14 sacc. XII 
Escorial. Y. II. 3 saec. XII 
Ferrar. 321 saec. XIII 
Hieros. Sabbait. 108 saec. XI . 
Hieros. Sabbait. 292 a. 1611/12 
Hieros. s. Sepulcri 6 saec. IX — X 
Hieros. s. Sepulcri 134 saec. XVI 
Hieros. s. Sepulcri 135 saec. XIV 
Laur. Med. pl. 6, 17 sacc. XIV 
Laur. Med. pl. 10, 31 saec. XV 
Lesbos, iuonast. tov Ai:t/.icövog 123 a 
Lesbos, inonast. tov Aei/.iä>vog 166 a 
Lugduu. 625 saec. XII . . 

Marc. II IGO saec. XVI . 

Marc. VII 29 sacc. XIII -XIV 
Messan. 26 saec. XIII 
Messan. 27 saec. XI 
Messan. 29 a. 1308 . 

Monac. gr. 366 saec. X — XI 
Mo6q. Synod. 216 (Vlad.) saec. IX 
Mosq. Synod. 380 (Vlad.) a. 1022 
Mosq. Synod. 437 (302 Vlad.) saec 
Neapolit. II. C. 34 (92) a. 1495 
Paris, gr. 401 saec. XIV — XV 
Paris, gr. 499 saec. XI . 

Paris, gr. 770 a. 1315 . 

Paris, gr. 771 saec. XIV 
Paris, gr. 897 saec. XII . 

Paris, gr. 976 saec. XII und XIV 
Paris, gr. 1021 saec. XVI 
Paris, gr. 1178 saec. XI und XII 
Paris, gr. 1197 saec. XII. 

Paris, gr. 1447 saec. XI 
Paris, gr. 1500 saec. XII ' 

Paris, gr. 1505 saec. XII . 

Paris, gr. 1529 saec. XII 
Paris, gr. 1534 saec. XI — XH 
Paris, gr. 1551 saec. XIV 
Paris, gr. 1604 saec. XI . 

Paris. Coisl. 146 saec. XIV . 

Paris. Coisl. 306 saec. XVI 
Paris, suppl. gr. 162 saec. XIV 
Paris, lat. 5265 saec. XIV 
Paris, lat. 5565 saec. XI . 

Patui. 183 sacc. XI . 



ov 62 saec. XIV 
g Tgcdöog 75 saec. 
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Patin. 212 saec. XI 
Patin. 213 saec. XI . 

Patin. 380 saec. XIII 
Sinait. 527 saec. XIV 
Sinait. 528 saec. XIV 
Taurin. B IV 34 saec. XI 

Thessalonike, monast. zä)v BXazaioiv 4 saec. XI 
Vallicell. gr. 82 (F 16) saec. XV— XVI 
Vallicell. gr. 101 (F 59 2 ) saec. XV 
Vatic. gr. 676 saec. XI 
Vatic. gr. 679 saec. XI 
Vatic. gr. 1079 saec. XIV — XV 
Vatic. gr. 1190 a. 1542 . 

Vatic. gr. 1245 saec. XI — XII 
Vatic. gr. 1246 saec. XIII 
Vatic. gr. 1636 a. 1064 . 

Vatic. gr. 1660 a. 916 . 

Vatic. gr. 1987 saec. XII 
Vatic. gr. 2000 saec. X — XI 
Vatic. gr. 2042 6aec. XII 
Vatic. gr. 2073 saec. X . 

Vatic. Barber. III 37 saec. XII— XIII 
Vatic. Barber. IV 38 sacc. XIII— XIV 
Vatic. Barber. V 13 saec. XIII . 

Vatic. Ottobon. gr. 189 saec. XV— XVII 
Vatic. Ottobon. gr. 411 saeo. XIV 
Vatic. Palat. gr. 59 a. 1541 
Vatic. Palat. gr. 374 saec. XV . 

Vatic. lat. 5527 
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Erstes Kapitel : Texte. 



I. Das alte Volksbuch. 

1. Der Wiener Palimpsest. 

Cod. Vindob. lat. 054. Der obere lateinische Text stammt aus dem. 8. Jahrhundert und enthält 
ein paar Briefe des hl. Hieronymus. Alle 15 Blätter sind Palimpsest und stammen aus einem lateinischen 
und einem griechischen Codex. Zum griechischen Codex gehörten 5 Blätter ; doch ist die griechische 
Schrift nur noch auf den 5 Fleischseiten erkennbar. Näheres bei Dctlefsen und Yetter a. a. 0. 

Zuerst herausgegeben von D. Detlefsen (s. Liter, s. v.). Neu' herausgegeben mit berichtigter 
Blattstellung, Verbesserungen (von Prof. Hagen, Bern) und Vergleichung der entsprechenden Partien des 
Gallicanus und Sangallcnsis von Ferd. Vetter (s. Liter, s. v.) S. XX— XX11I. Beiträge zur Kritik von 
G. Destunis bei Kirpicnilcov (s. Liter, s. v. Kirp.) und von Zwierzina (s. Liter, s. v.). 

Der folgende. Text beruht auf den genannten Ausgaben. Itazismen und sonstige Schreibversehen 
■wie auch Akzentfehler der Herausgeber habe ich stillschweigend berichtigt, auch einige Vermutungen 
und Korrekturen beigetragen. Dagegen lag eä mir ferne, obschon der Text vielfach nicht in Ordnung 
ist. etwas wie eine 'neue kritische Ausgabe anzustreben, die ohne autoptisuhe Prüfung des Palimpsests 
keine Gewähr hätte. Leider ist es mir auch trotz eifriger Bemühung nicht gelungen, eine nach dem 
System Pringslieim-Gradenwitz, durch das die obere Schrift entfernt wird,*) ausgeführte Photographie 
des Palimpsests zu erlangen. Eine wichtige Hilfe für eine neue kritische Ausgabe bieteu jetzt die 
Parallelstellen aus den neugefundenen Uss des griechischen Volksbuches, bes. Berr., Paris., Yen., auf die 
unter dem Texte hingewiesen ist. 

I. Fragme n t. 

ICaxd z öv xaioöv xcör öuoy/jubv yEijucovog EVEOxrjxdxog navxEg 1 ) na{v)xayov tiveovxcov 
ö'iißQfov xijg äoeßeiag oi xaxd nöhv ßaodeig cootieq xiveg Xadaneg ox)(v)a.Q7id£ovxEg xovg xijg 
evoeßeiag xfjQvxag ngbg xovg ßcofio(v)g xfjg eiöoiXoXaxQelag . . . slg x ö 'Oveiv dvayxd^ovxeg. 
7 iQo(a)atQitei (?) 2 ) ö Saxaväg ßaodf.a Aaöiavov lleoocov xal <5 löaioiv atixeö xd (5 ) 3 ) oxijnxQa. 
xfj ök ££rjg fj/uzQq 71 qoxgl{K£ei ö ßaodevg Aaöutvög xa(l) xöiv ßnodecvv ovyxa&e^ojuEvcor (e)x*) 
xijg ovyxh)xov 

x ) jiüvt(ü; corr. Vetter \ 

*) jt oo/aglCn nach Taf. 1, Berr., Bodl. Canon. 19 und Vallicell. 101 

») In der Hs nur ein schräger Schaft übrig; richtig zum Zahlzeichen Ä ergänzt (nach Cod. Paris, 
lat. 5285) von Zwierzina; vgl. Berr. § 18 - 

*) vielleicht xui E. K. ' ' ' • . 

Zur ganzen Stelle vgl. Berr. § 18 « ■ *'••• ■ 

*) Vgl. Krumbaclier, Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften, Leipzig, B. G. Teubner, 
1906, S. 3‘J. Sehr gut war die verblüffende Leistung des Systems veranschaulicht auf der Internationalen 
Photograph. Ausstellung zu Dresden 1909. Vgl. den Katalog S. 98 Nr. ISS. • 

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXV, 3. Abh. 1 > * . 
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-II. Fragment. 



dytoov dyyelcnv, oxt er yemjzow 1 ) (1. ex yerr. oder er yemjroi g) yvraixcbv fieigcov 
d{ycov) 2 ) 3 Icodvvov rov ßanxcoxov {e)r ngorpyxaig 3 ) ovx et (1. fj oder kort), fp/Eirai er xfj 
ßaodelq juov xai ev udgxvoiv tteiQoor oov oöx endyegzai . 4 ) uayeia oe ovx draox/joexac . tdov 
ydg eoxai y /naorvgta oov er roTg o ßaodeüotr xovrotg exy xgixor : ') dnoOdvi /g xai reg 
rgtreg dvaoxrjocx) ge, reg de xexdgxog eycb aurog eAevoouat 6 cd rc br verpeAcbr xai nugaFd/uigojuai 
zijv Tzaga&rjxrjv, r/v 7iageöet t uyv 6 ) er reg dyug oov oxyvdyuaxi. 1 ) Xoyve xai uij exavov, öxi 
eycb etjnt peexd oov . xai donaoditevog 



i) ev yevnjzcor Hs: Eyyanjzoir Dell.: ev ysvnjzoiv Vetter 

*) fit^cova Hs: iiei^ora I)etl.: ftii^cov a(yiov) Vetter 

3 ) . y , 7 T() 0 fp))T))g Hs: er naocpijzaig Vetter 4 ) fn/jyrn rat coni. Vetter 

3 ) roaov = dreimal. Vgl. z. B. A. N. .Tunnaris, An historieal greek grammar § G52 

G ) TUAuaTEÖcifiTjr coni. Vetter 7 ) oxijntb/ian Vetter (wohl nur Druckfehler) 



Zur ganzen Stelle vgl. Ven. S. 17, 25—33 und Athen. S. 7, 10— M. — Zu den o ßaodtig vgl. 
Daphnopates: iog Eivai zovg ixeToe zd z ijviy.au ra ouvedntd£ovzag dnarjag tfibojn'jxovTa xai bvo zur uqiD/iov , 
ovg d?j ndrvag ßaod.Etg vxeihjcpozeg ziveg vno eßöouijxovra bvo &pa aav ßuoi/Joiv ziucotjijO tjvai zur öixuior. — 
Der Schluß des Fragments fast wörtlich im Paris. S. 21.7 f. : dvbo/Con ysconyis xai ioyer. ' xai uij iyv./.vov 
(so) yvijate fiov ddhjzd . xai uoxuadfiEvog avrov 6 xvntog 



III. F r ag* m e n t. 

xojv de ygauftdxcov exneuzpd er x cvr xaxd ndmjg xfjg oixou/ievgg nngeyerero 1 ) ngdg avrov 
Imoyttog xig Aftavuoiug (x)al leyet xcg ßaodeV o 2 ) .... dicbrag 2 ) — <r>rarcVzr* 1 ) Ivocn am cg 

rüg pcayeiag de yerduerog d ßa o{de)vg einer' .... leyei a m cg 6 (* A)!>(a)rdoiog * 

— ravgor. 5 ) xai {e)0\u 9?; 6 ) o xaugog xai uraoxdg 7 ) DAhjaev ngdg xd ovg x ov xcwgov xai 
(öieg)g)](£)ev {a)vxor eig ßa 8 ) ( e)lder de d 9 ) ßaode(v)g xai einer ' ’Agiba) oe lxard)g er 10 ) 

7 ) jjgeyevezo Hs (?) : (dv)ijo eyevezo Detl.: na geyivezo Vetter 

2 ) ov, ßaci/.E v, eig a'novag ergänzt von Destunis nach dem Slav. 

3 ) nach alßvag hat die Hs £o»jg Destunis, besser CfjOi nacli Dan. G, G E. K. 

4 ) die Reste vor /.voco ergänzt Vetter yoionavbv eivcu uv 

6 ) Vetter ergänzt id> xe),f.voov zvO^vai zavgov G J xai OvOij Hs(?): xai (e)x v/)/j Dell.: xai i)ufli] Vettel* 

7 ) ’Avaoxäoiog (für ’AOcouiotog) Vetter 8 ) xai ioyioev avzbv eig ß' zojiug (?) Vetter 

°) ijÖEzo Vetter l0 ) ixardoeiv Vetter 

Die entsprechenden Stellen des Athen., Ven., Paris, s. unten S. 5,3 11*.; IS, G ff.; 21, 17 ff. 



IV. Fragin eil t. 



etu xd xeleiov ßoaßeiov. fjrlxa de egf]h)ev ex rov na/Mxtuv xai if/dier inl zijr 7ivh]v 

T))v oiö)]gäv xijr epegovoav eig rijr noXir ö ye (r)o(r) eva nööa elye l ) xai xov 2 ) era 

3 ) {xai)*) Xeyei ngdg xovg xoaxo{v)rzag avrov * Aöelcpoi, exde^aode fie juixgor # Idov 

exi] C' 5 ) t cb(v ßaode) cvv xovxcor. {uu)a ev{yjjv) oo/uu c ) xoig ßaouevoiv. 

draßXhpag de dg xor ovgavdv 7 ) Kvgie 6 Deog, 6 und 8 ) (o)cooor xovg ß f 

7 tevz{i]x)ovrdgyovg. xaxaßijnerat xdr 9 ) . . ex 10 ) . . . uraAcvoi 11 ) xovg ßaoe . . 



!) Ixzbg coni. Vetter 2 ) zov Hs: zijv Detl. 3 ) erzog (sicco?) coni. Vetter 4 ) xai supplevi 
h ) exmvdfujv coni. Vetter c ) nonjoouai coni. Vetter 7 ) she coni. Vetter 

8 ) 6 cbioodh/jug n Dg L-zi’H/.iav coni. Vetter; !:n i 'FT/. tu — zur Zeit des Elias nach Gail, sub Helia E. K. 
!)) xazaß/joezat xo xvq coni. Vetter 10 ) ex zov ovnavov? coni. Vetter n ) dradboEt coui. Vetter 

Die entsprechenden Stellen des Athen, und Paris, s. unten S. Io, 18 ii.; IG, 21 f.; 29,22 ff. 
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V. Fragment. 

öu Träg üvfigmnos Sons 1 ) aaxa^(i)coü f] xwv ipaxiov (!) oov oooi)i]oexa{i). olöa, oxi odo £ 
aal aiiid eioiv. nag ovr tivDgc onog de 2 ) ye yhn/xai ent xf/g yijg ev uruyai] aal er dtaaoxijgug aal 

er dyo'ioig vöaoiv aal er daX.d ooi] aa(l) 3 ) er oxevoyoigia del de 4 ) xov naxodg dgicog 

aal xov vi(ov aal) xov uyiov nrevpaxog aal xov dvo{paxo)g Femgywv, 6 voopai avxdv und 
ndoijs OXhperog aal dvdyai/g, f/vtaa de inuvoaxo 6 avoiog XaX.wv noög Feidgyior, avrug 
ömiiev avxdv t ’) edioaev aal Xiyei rep oneaovXdxcogi' Aevgo, t davor, ti /. ygcooov 

’) näg ur, öaog ng Dctl.: afic ürOoioxo: üoug Destunis, richtig nach 11s :ctio«roo — vtdg iirOoconog. 
vgl. Paris. S. 29, 31, Wien. S. 39,25 

z ) ' T< '» °' :v t : °og ys Dell., Dcslunis wie im Texte, richtig nach Hs aaoovraroa 3 ) rar coni. Vetter 

4 ) öuiai t>i (?) IIs: .t tjfidzMv hOitjOi/ coni. Vetter & ) avxor Hs: (dir br Detl., Vetter 

Zur ganzen Stelle vgl. Athen, und Paris, unten S. 10, 12 f.; 24 f.; 30,5 ff. 



2. Das Athener Volksbuch. 

Mugxvgiov xov uyiov peyaXo/uugxvgog Fecogyiov. EvXoyijoov. 

Kar' eaeivov xov aatgdv x ijg doeßeoxdxi/g aal ßd eXvgäg aaxaagaxovoyg Ooi/oaeiag, ßaoi- 
Xevovxog de A adiavov | xov naoaßdxov, ööyua egeOevo aaxd Tiäoav jio/.iv aal ycboav txcqi- 
eyovra ovxcog- „ßaodevg Aadiuvog xfj oraovper /] nuo}/ yaigetv. El xig ydg evgeßfi xoTg uOavd- 
xoig i)eoTg Ovotav änovepuov aal xipöjv avrovg, noV.dg xipdg aal öconsdg dnovepco, aal ei 
xig uv i )0 evoeßf] xolg /ui) ngooavrovoiv, uJJ.d oeßovxai xov Xgtoxdv, ov ot ’lnvöcuoi eoxav- 
gcooav (bg aaxddiaor, öavatg xipooglaig aal Davdxcp 7iagadcdou).' i aaxd jidvxa de xdnor xavza 
el-edexo. aal rpglai/ ovvtuye ueyuh] xobg Xgioxiarovg. eöei£e de aal aolaoxr/gia epoßegd, 
yopcpiaxT/gag , aaxaneXxag aal revgoXurag aal nü.oav uo)]V slyev xcdv naXai&v aaxaoaevi/v 
eOi/aev' eleye xor/aoovv 6 ßuihog dodacov, dxt „ 3 Ed v evgeo .drdga xov ozaoiu£orza xov /ui] 
•Oveiv -deoTg, xuxe öiaaicog uXXdgco xi/v naxgiai/v pov Tirol avxor didöeoiv aal ßdtpco xi/v 
jioiat/M)v <5 gydvoiv aaxaoaevi/v cpü.xaxov x davor ob cpdoopai' aecpaXi/v aaxedgo) aal hxpi/ot o 
iyaerpaX.oV nvgyov xrjg aloöi/ouog cpvXaaa äjiodeigoi' aoiuloio adgag öcpdaXuä) V eaaerxi/oco 
oavXaaag xovg xcdv (pXeßebv öyexovg * ngioio tu vevga xovg oxi/iiovag xcdv 7iodu)V X.oyoflextjoa) 
xü)v h'xegcor xi/v ot'vde.otv xd de vn öXoitiov ocö/ia oaoiXt/aoßgcorov xfj yfi Tiagaduyoco . 6 öoot 
ydg elyor 7igodv/ua>g xov / iagxvgi)oat , dnb xijg ögdoea) g xü)v ßaodraiv taonxovxo ’ eaaoxog 
ydg dg eavxor vneröei xd eyaXij/ta, dioxe /u/dera XJyeir, oxi „ Xgioxiardg ei/ui “. 

xovxcov de ovxcog 7igaxxo/uera)r idov Fedogytog xig öro/uaxi &r excöv etaoot övo, 6 yer- 
vaTog aal xeXeiog ddX) /xi/g er /udgxvoiv, xd äoxgor xd xi/juov xd / ucoov ovgarov aal yr/g 
Xd/inov, yevovg per vndgyojv xcdv Kanxiaddawr, oxgaxevd-elg de er rov/uegeg xirl aaXcbg | 
öiangal-d/ievos xi/v ao/n/xovga, eneixa X.aßcor ygi/paxa ova ÖXlya äredguue Txgog xov ßaoiXea 
Aadiavdv xov tcoodijrai eTiagyov. idü)v de, öxi Xgioxog TiagvßgtCexai aal daiporeg ftega- 
Tieborzai, xd Trgoaörxa avxcß ygi'/paxa öedioae xolg nxooyoig, exieixa xi/v eavxov eoftrjza. eXeye 
ydg h’ eavxcg’ ß. Eaeivoov xezvcpXcoaEv (5 Eaxavdg xovg öipfluX/uovg xov /ui] ögäv pe yvpvöv “. 



Cod. Athen. 422, Papier, anni 154G, fol. 277 v — 291 r . 

Abweichende Lesuug der Hs: 3 negdyoraav (liier, trotz ngr. .Täöct urVQCoao; u. s. \v. , doch wohl 
durch das vorausgehendc a oV.n- aal ycogav veranlaßt; die ursprüngliche Lesung also jrsQiiyovru oder 
TiSQieyov || 0 ronr //>) aooaa. wohl = kr xoT ; fii] np. (in der Zahl, unter) E. K. |[ 9 aanxoaivijr] aaraoaevao- 
fienjv corr. || 14 zovg zi/cora ?: corr. 



fol. 278 r 
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fol. 278 v 
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yvuvbg ydo eory eig zo ueoov y.od^Cßv y.al /Jycov „'lug /.ii:v dncdug y.uzaorei/.at onovduoa ze, 
zoi’g de fxy örzag Oeobg /<?'/ dvojudCcze ’ Oeot, oi xbv ovgavbv y.al zi )v yyv ovy. e.noiyoav, 
dnoiJ.oOojoav, cug cpyoiv 6 ngocpyzyg.' 1 dzeriaag de eig avzov 6 ßvOiog dgdy.cov ecpy ' “Oooi 
zag zcbv Decöv ebegyeoiag zezQvyyy.auev, unavzeg zijv vcp' ijhov veii6/iet)u‘ ubzbg ovv ehiv- 
5 Oaveg y/zäg örzag ue.yaloyrvyovg ob /uezoicog evvßgioag y.al zobg Oeobg /uygononjoug eOgidjii- 
ßevaag' abzol de oidaoi roig cpdovpievoig ovyyvcötiyv yaoioaoOai. loinbv ovv nguorl.Oe y.al 
övaov zcö fieyäho Deco AnoV.covi reo zyv oly.ov/uevyv diaoü>£ovri, ij zig y ygeta y y.aza/.a- 
ßovod oe fieyoig evzavOa ; K dnoy.giöelg de 6 yerraiog juugrvg zou Xginzov f’eibgyiog Heye’ 
„To i dev ngcbzov y.al igatoezor ovofid fiov Xgimiarög ei/ii, zo de er urOnd>m>tg Teiboyiog 
10 Myouai, yevog ,uev zcbv Kannadbv.oiv , azoazevouat. de er rov/ieoco zirl y.uh~ng dtangugäjievog 
zyv y.of.iyzovga, Ogenzog de y.al ziOyvog zijg IlaP.aioxivcbv yebgag. noioig de uvuyv.d&.ig ixe 
Ovoai OeoTg, d) ßaoi/.ev ; u 

d ßaotlevg leyei ’ „ Tcö ’Ano/lcovi, dg ey.genaoe zbv ovgavbv.“ Teibgyiog /.fyer „*A)A' 

el ftev ’AnöPAcov ey.gejuaoe zbv obgavov, y.aldeg /.eyeig, özi Oebg eoziv. ovy.' aioyvvi/, ßvOie 
15 öodv.ayv, Oeobg bvof-id^eiv zovg datfiorag ; eyoj de ou \ dtd oe ovöe did zovg ovyy.uOeEojuevovg 
fol. 279 r 00l ßaod.eig, dV.d diu zbv nageozebzu J.ubv ?.e$co za örö/iuza ztov biy.aiuiV zovg noPlobg 
nagedoco Xbyovg’ /.ivy/xovevoco y.al P.egco zu y.azogO cb/iaxu zö)v div.aicnv itov y.al zyv dneb/.etav 
zcbv Oeibr oov. zivav ovv juet^ova diav.giveig, cb ßaoi/.ev, JJezoov zbv y.ogvcpuiov zcor dno- 
ozbXoiv tj AnbXXcova zijv zov y.uouov dncb/.eiav ; eine, ßaoi/.ev, ztva 1 1 rigor u dtuxpiveig, TD.iav 
20 zbv Qeoßizyv, zbv imyeiov ayyelov y.al ovgdviov uvögonov, zbv yaaal ßadiouvza y.al elg zag 
ovgaviag dxpldag lozauevov, ij Xy.d/navdgov zbv ybyza, zbv yoijzevovTa zb nvg, zbv fiotybv 
zijg Aiag, ijzig eyevvyoe zbv AoaD y.al zbv Zaget! zovg Tlovziy.ohg TioP.e/njzogag, ohtveg ö cd 
za egya avxcöv y.azenovxioögoav iv zgj zieP.dyei zijg DaP.daorjg ; zi ovy. unoxgiv)], ßaculev ; 
{eine, ä> ßaoü.ev, x iva /.leiCora diaxoiveig, zä nalaiouaxa) ’Avzatüvog y.al TJgny./Jovg fj zxöv 
25 fxagxvgoiv zovg dydivag y.al ozerpdvovg ; TeCdßel zi/v zdev ngorpyzoev rpovevzgiav y Magiav 
xyr Deozoxor; aioyvvi) yxi P.oitzov’ ob yug eiot Orot, ä?ld daifioveg, eldco/.a v.oxpdA 

zöze bgyioOelg 6 ßaodevg ev.eJ.evoev dvazeOijvai avzbv inl zb üg/tu y.al £ eeoöai ebrbvoeg, 
&oxe xd eyy.aza avzov ßicpijvai y.al ö/.ov zo oebua abzov /no/.vvHijvai zcö aiuaxi. dg de zavzyv 
zyv Tilyyyv yevvaiozg vn.yveyy.ev, ey.elevoer iy.ß/.ydyvai eg m zijg nd/.ecog y.ai diu zeoodgeov 
30 /.layy.ävcov dnoxadijvai y.al ßovrevootg dcpeiddg zug odgy.ag geeoöcu y.ai üXuzi y.uzandooeoDai 
zovg fio/P.conag y.al £ißvvatg dnogeeoöai zu nenyyozu avzov aiuaza. cbg de y.al zavzyv zyv 
n/.yyyv yevvaicog imyveyy.ev, y.e/.evei nd/.iv eveyßijvai avzov inl zyv no/.iv y.al yeveoOat ßco/xbv 
vipyP.ov y.al y.adyXcoDijvcu zovg nodag avzov y.al ngonidzzei yeveoOai byy.ivioy.ovg cg fiaygovg 



4 f . ehtr&avcv ijpäs, ibv ueyaloi/wyyog zyiüg ou (tEzniiog erußgiozv: die obige Lesung ist nur ein Ver- 
such, diesen Unsinn lesbar zu machen !1 6 <pii.ofii.voig || 8 /.eycor || 18 ioov /<oij, also ähnlich \rie 

Paris. (S. 20, 30. 32. 34. 35); auch in Venet. steht viermal /te ioor — ein Beweis, daß der Fehler in sehr 
alte Zeit zurückgeht. Die Entscheidung bringt Sang. 267 „qui fuit melior . . . qui est melior'. Das Miß- 
verständnis von pei^ora = uoi iaor ist wohl entstanden dadurch, daß bcIiou seit alter Zeit dieser unregel- 
mäßige Komparativ ersetzt wurde durch einen regelmäßigen fiei^oregog (ähnlich wie y.u/.og — xaA/.twreoo?). 
Diese Form s. z. B. in einer Inschrift des 12. Jahrhunderts am Parthenon, wo iteAinenog eine Würde 
bezeichnet; cf. K. Konstantopulos, ßv£urzig 1 (1000) 111 f- II 19 peiCoru] fiot ioor || 24 die Lücke habe ich 
nach Paris. (S. 20, 34) ergänzt | ?;] tu» 1 || 28 5i.ta reü oiöunxi || 30 u.-ioreOi'/rat : corr. | y.au\ näoaoOut: corr. || 

31 Cvßivag: corr. 



2 f. Jereui. 10, 11 II 10 f- vgl. III Reg. 17, 1 und öfters || 25 vgl. III Reg. 18,4 
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y.ai iv avzoig ßohoOijvat | 06.qy.ag zov ötxalov. cbg öz y.ai xauzi/v zrji > z i/uogiav yevvauog fol. 279 v 
vnijrzyy.zv, ixcicvoz ndhv xazzvzyd ijvai avzov aal ßh/Orjvai avzov iv iexavi ; y.ai y.ögaxi 
oiöggcß y.azzreyß ijvai. (....) tote ttoogtuztei ßovv zra fizhoözvza {dyzodai), y.ai zur fiz?u- 
oOzvxa zavoov zig övo raugoug unExazzoTi/ozv. zote xz/.evei zov uytov rscogyiov izii zo ßfj/ia 
dyOijvai, y.ai izyzi avzzß 6 ßaoiizvg Aadiarög" „TEchgyiz, zovtov ’/dgiv iy.ai.Eoa zor ridyov 5 
zovzov Er zrj ßaoü.Ei'a /uov ij ivoor avzov zag fiayziag, ■}) draigzT oz, i) avuigelzai vnö ooh.“ 

6 öz dyiog l'zciioyiog ßizipug 7106g zor vzavioxov izyzi' T Xnzvoov, zzxvov, d är zyi/g notßoai, 
zdyiov nou/oov' Ozojoüj yaq xazaiaßovodv oz zi/v ydgiv zov Ozov ftov .“ iaßcov de 6 ’Ai)a- 
vdoiag TTOzijQtoi’ {y.ai) ngoa/ujgag xr/v avzov elxdva y.ai zmy.aizoduzvug öaifiovcov dvöuaza 
zöcoxzv avzcß ntziv, y.ai ovözv uzonov fjv*iv avzcß • y.ai izyzi 6 ’Adardotog ngog zor äyior 10 
Fzojoyiov' fO ivyvog zF/g ahyflziag, 6 ööi/yög zivv iniv.aiovfizvaiv zo öro/ia zov Xotozov 
zoü z.JMrxog zig zov y.oouor ocöoai ndvzag zovg nzni.avg/ievovg, iih/oov /iz y.ai dag fioi zo 
ocoxi/giov ßunziotia, öncog uvoiget uoi 6 hvgojgög zrjg äir/dziag y.ai zioÖz$etcu uz iv zfj uovfj 
zd) v dyioiv avzov zCor an ’ aicövog avzcß zvagzozgodvzüjv.“ löcbv öe 6 ßuoiievg zo yeyorög 
ixzievozv zy.ßXijDFjvai avzöv ,< n/vi ’lavvovugup y.y , y.ai izeieicoxOt 7 v/ avzov ftaqzvoia iv v.aixß 15 
ö fioioyui, | y.ai nagzyzvzzo liröo£og noög zov y.voiov rjpajv Vx/oovr Xgiozdv. fol.280 r 

TOTE xfAevei ö ßaoÜEvg zov fiaxdotov Pecdoytov dnzveyj) F/vai iv zfj (pviav.fi. ngoYiag öz 
yevo/tzrxjg nnooxdzzzi yzvzoOai zgoyov nap/xzyzdi] y.ai iv zcß zgoycß iunayijvat rtiovg y.ai 
zqvnaviov.ovg. y.ai unaortoi))] 6 zgoyög c bozi TEv.zony.6v maozxjotor y.azaoy.evaoiuror vnzqdvco 
fxzv zyov vnov.dza) öz ötozöjuovg payalgag, y.ai y.zlzvzi üyzodai avzov zni zov zooyov. 20 

y.ai iöojv avzov y.azaovevao/nzvor eJttzv’ „Ov fti ) öiao(odä) ix zov fJ.ayy.dvov zovzov. “ znziza 
dnoxivijoag zov zavzoü ioyio/ior izyzr „TzcogyiE, zvvoijoov zov y.azaiaßovza oz xifjgor y.ai 
yväjÜL, dzi 6 y.vgiog fj/uor ’Ljoovg Xoiozog ovv. zyy.azai.EU/Jzt oz, d?J.d ßoiph'/ozi iv näoe. 
y.ai zt obzaig zdziiiaoag, iva etnij 6 zyfigog ’ Xoyvaa ngog avzov*;“ 

znziza uvavEUoag noog zov zavzov zvEgyhi/v i.zyzi’ f’Avagyz, dötuöoyE, ozaötdgya zcov 25 
(poßovuivo)v oz, rixtjtpdgz zcor noizuuor zyjigcov, oxzcpavz zcov uy vorig oiizvojv, öid zo övoftd 
oov, y.vgiz 6 fledg, ög, ngö zov zor ovqavöv y.ai zi/v yijv yevzoi'Jui, zni zwr vödzoov avani- 
navoai, ov yzrog dvOoconoov ovx zyi'co zi/v oi/v uvdnavotv, ozav öz zv aioOi/ozi zxa/idgcooag 
zor ovgaröv, öußgoxöxovg vsipziag zvezeuco y eiuFf.lv vezov, djoze ßgzyziv zni ö ixaiovg y.ai 
döixovg, xvqie navzov.gdzoQ, 6 ozijoag zd 6gi] ozaOucö y.ai zag vanag £vy(ß, 6 imztfdjoag 30 
zcß öyy.cg zcov drzfiojv y.ai zd y.vfiaza yaiqvidoag y.ai zovg dnzi&i/oavxag uyyziovg ßvOiß zag- 
zdoov nagaöaioag ' y.ai ovzoi <J)oiv vnö zd §vgü)/iaza zf/g dßvooov zcöv fxoylzviidzoiv (?) vnö 
ögaxorzaiv y.o).a£6uzvoi, zcß öz ngooruypiazi zcß ocß dvzzinzTv ov ö vvavzai. xvqie 6 ßedg, 6 
iv voze.goig xaigoig z£a\noozeiiag zov /wroyevfj oov naiöa xai iv iaydoi nagdzvov iroixioag fol. 2S0 V 
(hg r/öih/oag' ov yzrog ävfigchncov ovözig övvaxai nzgteoyd£zoöai zov /jovoyzvovg oov zijv 35 
yivvi/oiV 6 ini zoTg xv/iaoi zrjg ’dai.dooi/g neginaxr/oag xai noöag fti) fioivvag, ö dvz/toig 
xfjg daidooi/g emzifir/oag — nuvza ydg vnrjy.ovodv oov zv zgöpicp — , y.vgiz ’h/oov Xgioze, 

3 oidrjoio: corr. | (...) in diesem ganz verworrenen Passus fehlt ein größeres Stück, das über den 
Schluß der Martern und über die Einladung und Ankunft des Zauberers berichtete; vgl. Paris. S. 21, 17 ff.; 

Gftll. S. 51 f. u. a. || 8 y.azaiußovaa. oe -tj z<igtg: corr. 11 9 y.ai suppl. I xij avroü tiy.ovu || 19 noiaonjotov |[ 

27 ojr] d || 31 zagzdgco || 34 r.votx>'joas || 35 ysrovg? !| 36 xijs Oaiuooi /;] xai Qaiuoai/g || 37 wiederholt sich 
von oben Z. 31 



24 Ps. 12, 5 || 27 vgl. Gen. 1, 2 || 29 Matth. 5, 45 || 30 1s. 40, 12 || 30 f. Matth. 8, 20 | vgl. Is. 14, 12 f. 
35 vgl. Act. apost. 8, 33 II 36 f. vgl. Matth. 14, 26 f. 
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iV.öe i/.EOjg y.al Ev/xF.vyg luol zog d/iagzo)hö y.al xovrpioov /iE und zwv aly.ioiKor y.ul növojr 
tüjv tzeqie/ovuov /je, özi ÖF:öogao//ivov iozl zö ovo/ia oov Eig zovg alidvug. bJ/iyvj zF/.loarzog 
Ö'e zyv evyyv avzov xuvzyv, ißh)di) iv zig t goyig y.al /izyuhog ntcoDelg dg ölxa jilgi} Igguyy. 

yge ök 6 ßuoi/.Evg A aöiuvbg dg vipog zyv ipiovi/v avzov y.ul /.ly ei ng dg zovg ßuoi?.Eig’ 
ßlöezF., ncög ovx f.gziv d/./.og Otög, f.I /tij 'Anölhor y.al Xxd/tavögog y.al 'Ilgux/S/g y.al JIooei- 
öd)v, oizivEg zu zgia yj.iiio.zu cov ovoavov ovvExgdzyour , < )i ujv fiunt/.dg ßaoi/.zvovoi y.al 
övvdozai y.oazovoi yi]g. nov ioriv o 0 zog Feioovioo, jijoovg d Inxu vgio/ilrog ; diu r i ovy. 
?]/.{) er y.al Iggvoazo avzov Ix tcüv %eiq<üv / tov y.E/.EVEt <Yf. 6 ßvthog ögdxiov tu dazu zov 
uyiov dxovnoOijvai elg 7. dy.y.ov gygdv eituov ev euvtiö • „My zig z(7> r Xnimiuruiv hiß }j zcöv 
/tel.ibv avzov y.al uvaozyoy uogzugiov avzov y.al inaydy/j zd at/ia avzov Ini zag XEipa/.äg 
ij/iiöv . “ i/v «5t d>ga zov uglozov y.al l.nogF.vßyouv oi ßuot/.dg Eig zd dgioryoai. lylve.zo de 
LiEzd zd dnehl) eiv zovg ßaoi/.F? g yivezui uyg ouvE/J/g y.al i/yog ulyug, idnzz zovg ovgarovg 
XvyioOrjvai y.al zyv yfjv dranyöfjoai y.al zyv ßd/.uaouv xonbnai Ini nyyerg öexuttevxf.. iad/.ntoE 
ö k Mryaij?. 6 dgyiozguzyyog zj) XEguxlvi] od/.nr/yi, y.al ij/.Dev 6 y.vgiog e:u nn/iuxog Xzgovßl/i 
y.al Eozy ini zov ozouazog zov /.dxxov y.al ovrlgEvge zd | dazu zov uyiov Idonytuv /.lycov ' 
AEtzeiÜt) eher lYdigyiog f.v t»; £u>fi avzov, du • Ob tiy öiaou) Ihn Ix zov uayy.drov zovzov, 
ira TiEiodfj y.al yva)g(oi), du ly dz f.I tu y.vgiog zyg Qozyg avzov j y.al rlniv .IdogyiE, töov y 
yeig y n/.doaod of. lg dgyijg y.al ö löiooi nvev/ta £<>>yg' vor Txdhv dvuTrhlzzn oe ngdg th.yyov 
ziov Tiagavd/uDv ßaoüdxovj y.al IvEyjvoyoEv F.ig avzov o y.vgiog y.al eöuixf.v avz <ö tivev/iü 
tcoijg, y.al etyozv. y.al doxaodutvog avzov 6 y.vgiog ury/.ÜEV zig zovg ovgarovg /um zcör 
uyhov dyyi'.hov avzov. 

uvF.ozy dl: <5 uywg J'EUJgyiog ly. zöjv vexgcbv y.al zrEOizrrdzci y.ul ICyzzi zovg ßnoihjg y.al 
Evgev avzovg Iv zy ti'Luzfh/ hooov/.ovvzug y.ul diy.aQorzug , y.al ngooögu/uav inzy uiTtgood er 
avzd)v y.al /jyei avzotg ‘ ßJdmyirwoy.EZE ue, ßaothtg uzzvioag dl. ztg avzov 6 ßaoi/.F.bg llyei ' 
n Tlg zl ov; u y.al eitiev 6 udgzvg zov Xgiozov • ßEycd zt/ti Idibgyiog 6 dip ’ v/udv y.azay.oTXEig 
y.al ßupelg iv zo) Xdy.y.co. öiä zt ovy. ETiiyivdjoy.f.zE zd dvo/ta tov z)eov tiov ; u diEvtoug ö'e 
Etg avzov 6 ßvOiog dgdy.aiv /.ly Ef „Td ziöajJ.ov avzov loztv." Muyrlrziog eIttf.v „"O/ioiog 



avzov EOTlV.“ 



30 



35 

fol. 261 v 
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löcbv öl. : * Avuzö/.iog 6 ozgazyhiTijg , dzt 6 uytog Id.ojoytog urlozy zy. zo)v vzy.gCov , Im- 
otevgs /jeO' d/.yg zyg zdgzojg avzov, y.al lylvovzo Tiäoui al rpvyul, ai lulonvouv ngdg zov 
y.vgtov y/xd>v jyoovv Xgiozov iv zy y/<lga ry.F.lvy , zgioyü.uu IrEvyy.ovza Irvla y.al /du yvvy 
ly zov oy?.ov. exD.evoe öl: Audi uv hg 6 ßaoi/.Evg ixßhjf) yvui avzovg tgio zyg ~io/.E(og xal 
yEvloöui Eig dgydg öey.axlrze y.al ouzwg avzovg zif> giipEi te/.euoO ymi. Izf/.euvü y avzzbv >/ 
juugzvgia Iv xa/.fj ö/ioioyia uyvl ( pF:ßgovagup elxoözfj zglzij. 

y.al fieza zavza heIevei dyOyvui zov äyiov Ftcogyiov hil zov ßy/iarog y.al Tzgoozdzzsi 
yevloOai xgdßßazor yu/.xovv y.al Iv uvztg | zavvOijrui cov uyior xal ndhv xeP.evei tveyßyvai 
rgcöylav oiöygdv xal iv avzfj P.vßyvui /id/.vßöor xal droTgai zd ozd/ia avzov xal y.aza- 
yvßyrai tov /id/.vßöov Evxöviog. xal zovzov yEro/ilvo v ovy yipazo avzov d iio/.vßöog, xal 
y.ehvf.i /.vdyvai avzov and zov y.gaßßdzov xal igyxovza ijlovg y.govodyvat xuzd zyg XF.cpa/.fjg 
avzov xui Udov ulyav y/.vcpßijvai xal i/tß/.yOijvai zyv y.eipa/.yv avzov xal uolvßöco dorpah- 



18 



y f. vgl. die Doublette des Gedankens unten S. 7, 37 f. || 1 1 f. zur Konstruktion vgl. Luk. 17, 11 E. K. | 
i) rr/.daa os | 1. ötöcooa V || 30 a?) <i |j 37 fin/.i/ldur 



G Prov. S, 15 f. |1 13 f. vgl. Ps. 97, 6 II IS vgl. Ps. 118, 73 || 19 f. vgl. Gen. 2, 7 |l 27 f. vgl. Joh. 9, 9 




oDrjvai zag gaypdg xal ovzcog y.vhoöyvai röv UDov ml IxavoTt (!), ojote x.vhouivov tov 
UD ov öiaonaoDijvai tu ügOgu to)v heXöjv avzov. cbg ök y.al za vzyv rij r z ificooiav yervatcag 
vnyyeyxE, elxa xeXeöf.i XvDijrai avzov y.al y.uzd y.ecpalrjg xgepaoOrfvai y.al öeDyvai UDov 
nappiyeßov nsgl tov zgdyy/.ov avzov y.al xunvco ögiuvzdzcp xanviifetv avzov evzövojg. y.al 
/iET.d zovzo xf.Xevei yF.vF.oD ul ßovv yaX.xovv , tboTF y.al zu. eyxaza avzov XixpaaOyvai iüoeI 5 
xoviogzöv. 

(bg de y.al zavri/r zyv zuuogiav yervaiaK vnyreyxF.v, xeXevei ndXiv dyDijvai avzov ev 
zfj (pvXay.f] y.al stg tu jjvXov docpaXioOijvai avzöv, scog ob oxitpyzai, no'ig xoXdoti uvaXcbo)) zi/v 
ogco/iivyv vF.özyza avzov' yv yat) (bgarog ocpööoa. y.al miyiavslg avrcp ö xvgiog zij vvxzl 
iy.siv )] eJtif.v auzto' ßAröoiifov , 1 ECOQyn:, y.al ftij exX.vov, injöb ösdudoyg, bn eycb situ jheto. io 
oov. iöov, zovzo dnag dviozyod or.' ezi öfftfoov dnoöavy y.al ndXiv dvaozyoa) oe' zb ök 
zizaozov Eycb avzbg eXfvoo/uu öta zd)v vecpeXo»' y.al nagaXippouai zyv naoaxazaDyxyv , yv 
nageOi/iyv ev z<g dyup oov oxyvuyiazi. fort ydg y pagzvgia oov f.v zoTg ßaotXevoi zovzocg 
hy mzd ' taym: ovv y.al ui) ixXvov.“ y.al donaou/UEvog avzov 6 y.vgtog dry /.Dev e lg zovg 
ovgavovg. avzbg | c5 e dvnrog öteriXei ml zfj ngozgonij tov xvgiov. 15 

ngoitag ök ysvopivyg xfXevei dyDijvai avzov ml zov ßy/iazog y.al Xiyei avzzö ö ßaot- i‘ol. 2S2>- 
Xe'vg Mayvr.vnog- „ Fzujgyif ?, l'v ai’rytia aizovfiai nagd oov, önsg iuv nugaoyyg poi, pd zbv 
deondzyv "IlXiov y.al rovg ißöouyy.ovza öy.ztb {. leovg y.al zyv pyziga za»' Deo»’ "Aotf.iuv, 

TziozEvco Etg zbv Deo v oov.“ eItte Öe avztg ö dyiog J Ecvgyiog' „Ahyoai, özi uv Di/.ng.“ eijzf. 
ök 6 ßaod.zvg Mayvivziog' T Einl Trag' ipol ÖF-yMziaoageig Dgovoi ßaod.ixoi, y.ui Vxaozog 20 
Dgdvog sysi ouviöag, tut / iev iyxdgnovg, zag ök dxdgnovg' rav ovv < 5 id xijg ngooevyijg oov 
X-vDiöoiv ol < 5 sy.azEooagcg Dgovoi y.al giCiboovoiv al oariöe.g y.al yEvuivzcu öeröga, xd uh’ 
byy.aoTia eyovza y.agnöv, za ök axagzia (bg dy.agna, tuotevco eig tov Deöv oov.“ ö ö'e dyiog 
recogyiog y.livag zu yövaza im (b gag övo alzovpEvog y.al nagayahov y.al ml zö ze?.og 
rijg f.vyijg Eins to ’Atiyv. y.al eysvEzo nvevjua y.vgiov £ni zovg Dgövovg, y.al M.vDyoav oi 25 
ÖExazöooagEig Dgovoi y.al sggiCcoOyoav al oaviösg avzcvv, y.al syEVEZO zu. / iev syxagna ibg 
eyovza xagnoitg tiett ft oovg , zu ök uxagna (bg dxagna. tote Ityci 6 ßaot?.svg Mayvsvziog' 

„Meyag ei. ßaoiltvg y.al Dsbg e . Ilgaxlsiog xal 'AnöW.iov, bzi xat ev ro7g £ygo7g gv?.oig zag 
övvdjUEig avzä)v ösixvvovoi. rsoogyiov di, zbv pvozyv zcvv TaW.aio»’ , olöa, nbög avzov 
dva?.cbo(0.“ 30 

xal xeXevei 6 ßaodsvg Auöiarbg yEviodai ,uiya ngiova xal tV avzoß öiyozo/iyDijvai 
zbv dyiov Eig övo, xal ovzcog uniöcoxF. zyv ytvyyv. xal ngoordzzsi ysvioDai Xißyza j.iiya y.al t 

ev avrcö ß/.yOyvai zag odgxag zov dyiov xal poXvßöov xal niooav xal oziag xal docpaXzov 
vnoxaiEoDai zbv Xbßyza, oooxe t« dnoggarziojuaza zov X.ißyzog \ dnoxgiy/.iv ml ÖExanh'ZE fol. 282 v 
Tiyycbv. xal / ui ) övvd/iEvoi cpigsiv zov xonov ol vnygizai z fjg döixtag öiä zu dnoggavzio/iazu 35 
zov Xißyzog dvyyysdav zol ßaad.Ei, du ßE&.xavdy 6 zgiaölßiog xazd xgdzog' xeJ.evoov ovv 
ovv z(p Xbßyzi yvOrjvai avzov ev zm södcpsi, Iva py zig zcöv Xgionavd>v Xaßy za»’ dozimv 
avzov xal dvaozyoy pagzvgiov avzov.“ (bg öe djiyyyEdar zavza z(5 ßaod.si ol vnygizai, 



1 erd txarov st. ixavöv \\ 10 xai ei.tsv II 13 eou] Zoo] || 19 eiu uv xW.etg: vielleiclifc zu halten et zi äv 
Dehjg (vgl. S. 8, 20) || 24 ursprünglich wohl üquv ixartjv nach Kopt. Gail, und unten S. 8, 37 || 27 xao- 
xaQ. tov i| 28 tf] man erwartet natürlich eioi oder iazi || 36 xguzovg | wie in Wien. (S. 35, 18) sind es 
hier diu Diener, die die Anregung zur Vernichtung der Überreste geben, während in Gail, und Kopt. 
viel natürlicher beidemal der König den Belebl gibt, ähnlich wie auch in Athen, bei der ersten Ver- 
wendung des Gedankens (S. 6, 9 f.) 




8 



yivexai xaoayjj iiF.ydPoj , woxe tut tj/.tov ui] (paivsiv xal tu üotou öxotioö ijvai' xal y treten 
oeiouog /teyug, y.al yP.ÜEv avxdg 6 x.vgiog ini twv reqieP.wr fiexu t wv dyye/.oiv uvxov ini tov 
P.eßgra y.al eine tw dgyayye/xg PaßgnjP.’ „ KuteP.De in). xi/r yij v elg tov P.ißtjxu y.al öeijai 
zag gaviöag zag ixqwyovoag ix rov ).ißi]x og u . y.al inohjoev 6 dgydyyeP.og f'ußnnj/., y.al) (hg 
5 ovvera^ev avxw ö xvgtog, y.al e/.ain/it :v avxfj xfj wog, woxe /iij <puivetv rovg nagEonoxag. 
ndrxwv de ö/iov xaxaneoovxwv, iq^wvtjoev avxw 6 xrgiog PJywv’ „ Pr.wgyu ■, iyd) Et tu 6 Deug 
oot’i 6 iyeigag Adtjagov ix rexgwv, y.al ool PJyw’ v E^eP.Oe ex tov udtjP.ov xdnov xovtov “ . 
y.al avxfj xfj wog aveoxt] 6 üyiog Pewgyiog Wg ut/devög neigaoiJeig neigaujoiov. xal e.ßav- 
juaoar ol nageoTWxeg, y.al einer avrcß ö y.voiog’ „’Avögi'Cov xal loyve, Pexbgyte, ön noP.PJj 
10 yaod yivexai er xcg ovgarcß im xfj ofj uOP.ijou, oxi /ucxa xnia ix >j (!) iyto iP.evoo/iai 7idP.tr 
xal dvanP.dow oe, xal ioi] / iexd ’Aßgadu y.al ’loadx y.al ’laxioß xtor ovyxP.ggordtuov /wv. 
loyve xal uvöglCov, öxi iyw eint /terd oov. u xal donaod/terog avxdv 6 xvowg drtj/.üer dg 
zovg oi)o uro vg. 

6 de üyiog PF.ozgytog uveoti] y.ul negtenurei. idtjP.wßg de xtö ßaniP.ü, dxi Pewgyiog 6 
15 elg tov P.ißgxa ßP.gdslg er xfj no/.ei dtdyei. xal exi:/.evoer 6 ßaoiP.ebg | avxfj xß wgu dgnayijrai 
fol.2S3 r aixöv xal dydijrai ini tov ßtj/taxog. iöt'uv de 6 Aaöiuvog igenP.d yt) xal Txdvxeg oi ovrdrxeg 

avxw, eP.Dujv (5e 6 üyiog hu t 6 ßg/ia P.e'/ei ' , Bf tia, ßPj/ia, xard oov yP.flov’ ob uetu tov 

’AndP.P.wrog , iyi'o uetu tov x.vglov uov ’lgaov Xotoxov . L y.al xig yvrij drdttan EyoP.uoTiy.ij 
ißdtjne ngög rov aytor Peujoyiov PJyovaa ‘ „ Kvgte /uov Pftögyte , tdob 6 rtbg t tov Hjevl-er 
20 tov ßovv, ov dyofiev, y.al dgoxguov iuaP.axloßrj xal TtF.at'ov eu.P.evti/oev. d).P' ei rt övraoai, 
ßoi'jß t/oov ijtür er x/j xajiEivchoe.i y/uor, du ovx io uv vjiboxuotg iv rw oixro /tov.“ eitie öe 
ngög avxi/v 6 uytog' „/ligai xi/r ßuxvi/giuv /tov xal inlör.g im zur xgdyij/.o v tov ßoög y.al 
eine’ ,Tuöe P.iyei ö öovP.og rov üeov Pexogytog' iv xw uvüitan {rov) xvnlov /tov ’h/oov 
Xgioxov, uvuoTijßi ini Tovg nööag aov.‘ u xal inou/oev j) yvvtj, xaüdjg etncv au x/j 6 üyiog, 
25 y.al dvioxr/ avtfj xfj wgg 6 ßo vg' xal iöogaoe {// yvvtj) rov >)evv. 

tute 6 ßaoiP.ebg Tgay.vPürog PJyei ngbg rbv üytov Pedtgytov’ „ Pewnytr. , elg Tovg ßgovovg, 
oO? i/.voag, ovx olöa, eI 6 deög {oov) inoüjaev >/ ol Deal fj/uöv ngooExd^uvTo. xal töov, 
iouv nag' ij/üv P.dgvag P.eP.aToiuj/ttv)] , y.ul ovÖEtg twv dvdgwnwv older t t)v etooöor avxrjg 
i] ztjv igoöor. idv ovr öid rijg Tigooevytjg oov uraorwoiv ul iv r/y P.dgvaxt, zuotevouev elg 

30 rör öeov oov.“ eine de ö uytog Pewgytog’ ß’Eyw Ttjv avxdP.v.xTov r/wvi/r tov erayye/üov Tt)r 

PJyovoar, o u ,’j Euv eyete ntoxiv wg xoxxov otrdnEwg, igelre tw ogu x ovx cg ‘ ^lexdßijßt 
ivrcvßev ixei xal uExaß/jOExat, xal ovöev uövraxijOEi vitiv 1 ’ nävui ydg övvtnu nagd x(ö Dem 
/uov.“ eine de ngög xovg ßaoiP.eTg' ßAneP.ödv xe.g v/teTg unooTeydoaxe ti/v P.dgvaxa, xal idv 
fol. 233 v Evgtjxe doxea te0vi]x6t(ov, dydyeTe jlioi ivxaudu.* xal dveoTtjoav ol ßaoi\P.e7g xal inogevdtjoav 
35 ini ztjv P.dgvaxa xal dneoreyaouv uvti/v xal ovy evgor ovöev twv doietor ab twv, tov de 
eyxel/ievov yovr gvoavieg xal xoautjourreg ijveyxav avxw. avxog de Oelg xd ydvaxa ini öjgar 
Ixartjv ijvjjaxo xal uetu to xeP.F.oßijrai tIjv evyjjv eine to ’A/ojv. xal ylvexai oeio/ibg fieyag 
xal doTouni] nvgog xal iP.a/irpev elg tov eyxelticvov yovv xal egijP.Oov ix tou yobg ürögeg 
nevxe xal yvvuTxeg ivvea xal r gia natdia. lödtv de 6 ßaoiP.ebg Qeoyvtog fiexexaP.Eoaxo eva 
40 twv dviOTauevwv rexgwv xal P.eyei uvtw’ „ Ti to ovo/td oov; 1 " 6 dvioxduFvog ix to>v rexgwv 



5 (paivxo) 1. rpaiouv = (pittetv E. K. || 10 iutu xitia .“r?/] wohl ein Reflex eines ursprünglichen fuxu xßtxov, x 6 
xoixur oder ähnlich ; vgl. oben S. 7, 1 1 ü 25 i) yvr>) suppl. (nach Wien. 35, 35) |j 27 oov suppl. (nach Kopt.) Ü 28 toxi r 

11 v<rl. Matth. 8, 11 || 31 f. Matth. 17, 20 || 32 f. vgl. Matth. 19, 2ü 
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XAyei’ „Toußijg xaXuruui X.eyei avno u ßuoiXevg’ „IJooa ery stob, w.p' ob heX.evryoag ; k 
X.eyei avny’ „Tergtixdota nX.eiur y e/.uTTor “. X.eyei uvtm 6 jiu.oij.evc; ' „Xgiorog eneö ijjuei 1j 
ov ; “ eine de uvuu 6 avtonifierog' „Orde yr dvotia A oiotovA X.eyei civtio 6 ßaaiXevg' „Ti 
Our oeßuiierog diedgaue g tu x.dX.X.og rav ßiov tovtov /“ eine de 6 aramag ex tu»' rexgcüv’ 

„Mi] drayx.doyg /te, ßaotX.ev , eimXr tu gijfia tovto ' eyd) ydo eoeßofirp' tu eidtoX.O)’ tov 5 

, An6XX.o)) , og , tu xrocpdr y.ai zvtpX.br y.a\ /.nogbr xal dmioOr/Tor. yvixa de ex tov ßiov tov 
ddixov tovtov ege ß/.yOyuer, ye.y6ra.fxev vnoßgvyioc exei ydo inygev r/fidg 6 nvoirog nora/xog 
y.al oxtbX.yg 6 dxuiinjTog. dga ovx ijxovoag Ttjg ipioryg tü»' Xgianavä)v ; jErroyoouev ri]v 
y/xegur exetryv Tyr ipoßegdv ovx eour ovr j//ur fttxod ßoyOeia’ d/.X.d noratiol nvntrot y.al 
y.ayXdCorreg y.al dnetX! ) ipußegd ugyyg y.al ßy/iu (poßegbr y.al diy.aorygiov uävoibnyTur, 10 
y.al ey.doTov zd nengay/ieru nud ucpOaX.uiör iozavTai. enttfnorei ydo 6 ugyüyyeXog Mr/uyX 
Xeyojv' Aeigaze tu egya y.al Äußerte tov fitoOur. 1 | dxovoov, ßuoiX.ev, y.al dtyyov/iui ooi. nag fol. 2S4 1 ' 
dvOgconog, dg yerrySf] enl ryg yijg, u/wXoyyot] de tot emavgioueror, xav noXXatg uuamtaig 
neotneot] avzov tu oibna, egehh] de ex tov ddixov ßiov tovtov, xur vnoßouytog ycryzai, 
xur Trjg f/fteoag zyg üyiag xvgiaxrjg ureoetog zvyydret did to emßXJneiv xvoior enl xdg 15 

xoXdoeig. eyd) de uv de er ijfiega uyiag xvgiaxyg dveoeoig ervyor, öion xi)v xvoiorma ovy 
(bfioX.dyyoa.“ eine de avrto u ßaotXevg' „Aygeig ob noXX.a iny eyior ir uß^Aidy.“ dvaß/.eipag 
de 6 draotug ngdg t uv dyior l'eojgytor X.eyei ainto' „Aeofiai oov, tov (!) Xvyrov zyg uXy- 
ihtag, eXeyoor ryv ynr/yr fiov xal nur rag rovg draorurzag ovr e/ioi. dag ytuv t yv er Xotoroi 
otpgayida xal fii] r.uoyg y/iäg dne/.ihir etg vnoßQvyior xonov. “ löibr de 6 dyiog ryv ntouv 20 
tov drdgbg eX.uxuoer etg to ngöoconor ryg yfjg, xal eu&ewg egyX.Oev nyyi] vdaxog, xal 
eßunuoer avrobg eig zd ovo na tov nargög y.al tov vtov xal tov uyiov nveupaxog Xeycor 
avTolg ‘ „IJogeveoih: xal nXi] gebaute ryr oixovo/iiur vucbvA y.al euOewg dqxxvelg iyerovzo xal 
ovx.eti e.Dexogovrio. 

evvedg de yero/terog 6 ßuodevg Audiardg enl xögav füav X.eyei nnog rovg ßaoiXelg' 25 
„Ovxeln.ovvf.ib, ört yuyg eozlr xal tpaoiiaxog; Idov, Xdyto ngoßdXXerai ' daiuorag nageoryoer 
ypdv. dXX' eyd) uTipdocu ugu zd yevog rcöv FaXü.aicor.“ xal einer’ „’EmXeigaode fioi yygar, 
ijxig ovx dXXy neviygorega ovx eour er zjj noXei ravi)].“ xal elgeX.ei-uvTO yygar nenygdv 
otpoäga, xal xtney.X.eioav avrdr exei ngdg aloyvYyr tcöv EaXiX.aia))'. ijrixa de elorjXdev 6 dyiog 
eig tov olxor zyg yygag, X.eyei ngdg avx yV „Aug fioi dgxor, Sn neirw. u )) de einer uvtco ' 30 

„Ovx eour er zcö otxto fiov äoxogA eine de 6 uyiog ngdg avzyr' „ Efoicp | deal Xargeveig ; u fol. 284 r 

Xeyei avxcö y yvry ' „Ttö jieydXq) i) ctg "AnöXXcovi xal zcö TIgaxXei . “ X.eyei avvrj 6 dyiog’ 
„Aixaiwg ovx eonv dgzog er zcß olxcp oov, diozi roiovzovg fleoug oeßyA yvixa de elder y yvri] 
to noöoconor ainov cboel ngoocunov dyyeXov, einer avzco’ „Tdov decogto urdga (hg ei zig 
zd>v TaXiXaiouv Oeiogei dyyeXov’ rvv ei-eXevoofiai ngdg zovg ye’novdg fiov, et evgto ydgiv 35 
ivedmor ameöv xal Xyipofiai uqtov xal eloeXevoofxai t(5 dvdgl tovtco, xal tpdyi] avzog xal 
eyd) uezd ztor zexratr fiov xal dnodarovuai zy imovoy fjfiegaA fjrixa de zov e£eXdeiv zyv 



12 In der Ausgabe des Kopt. ist das Schlußanführungszeichen früher gesetzt (nach /iixfja ßoijdeta). 
Der Redaktor unseres Textes wollte wohl das „Wort der Christen“ bis zu der neuen Ansprache an den 
König ausgedehnt wissen |j 13 tf. Ich verzichte darauf, das hier wie in Wien, ganz verworrene Satz- 
ungetüm durch Korrekturen etwas lesbarer zu machen || 15 1. zf/ y/iiga E. K. || 26 qx’igtiay.og | /.oyg>] /.öyov? || 
37 Der Zusammenhang wie auch Gail. 59 (et crastina moriatur) verlangen äxodanüui 

7 f. vgl. Dan. 7, 10 | Marc. 9, 48 || 8 f. vgl. Joel 2, 11 || 12 vgl. Sprich w. des Max-. Planud. S5 E. K. |j 
15 ff. vgl. die apokr. l’aulusapok. bei Tisehcndorf, Apoc. apocr. p. 63 und Bardenhewer, Altkirchl. Li 1. 1 477 A. 2 

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXY, 3. Abli. 2 
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yvvoüxa exddioev ö uyiog Peidgyiog naget zyv ßdoiv zov £v/.ov, xal evdexog eggiCoioev 6 ozvXog 
xal y.Xddov g d neP.voev, xal dießy zö devdgov endvoo zov diöfiazog y.ai i jbgyOy enl n yyetg 
dexanerze. y.ai yveyxe v avzio 6 agyiozguzyyog Miyayl (ägzovg), y.ai i’ipuyev y.ai evioyvoev. 
f/P.de de y ywy eig zyv olxiav avzijg y.ai ßP.enei zov ozdP.ov giQiol) evza y.ai einer’ /O deög 
5 tw)' Tahlaiaiv eipeidev enl zö yevog zz7)v Xgioziavo)v, özi ev y.uy.uTg vndgyovzag y/iäg' oagxl 
nagayeyovev eig zov oJxov zijg y/]Qag zov ßoyßyoui avzy“. y.ai eneoev eig zobg ndöug avzov. 
Eixe de ngög avzyv ö äyiog ' /Ar dar a, yvvui, y.ai ozijOi enl zoug nödug nov ' orx ei ul eyib 
6 ßeög zdbv Xgioziavöbv , «//.« avzov dovP.og.“ y.ai einer y yvn )' „ Aeonai aov, x.vgie ’ et 
evq(i> ydgiv ivcbntov oov, J.aXyao) eig tri omi oov. y.ai /ii) ögyinäyg zij dof/.ij oov.“ tune de 
10 6 äyiog' „Adbjoov, cb yvvat .“ ley ei avzg 5 y yuvy ' / Idov , eoti not nntdtov zgiezy, y.ai zovzö 
iozi xoxpör y.ai zviplöv y.ai yo)).öv, y.ai aiayvvouui emdetgai avzö zoig yetroat /tor. eäv ovv 
did zyg ngooevyfjg oov dvogßeoöy 6 viog fiov, niozeva) eig zov Deöv nov.* ö de äyiog Hyzi 
fol. 285 r ngög zyv yvvaJy.a ’ „’Eveyxe fiot ivde zö natdiov oov.“ | y.ai yveyxev avzö ngög avzov y.ai 
ey.oif.uoer avzö eig za. ydvaza avzov. y.ai y./dvag zyv xe'paP.yv avzov 6 äyiog enexaHoazo zöv 
16 eavzov deonoryr. enl de zö ze/.og zfjg svyfjg eine zö ’A/iyv y.ai ive<pvoyaev eig zobg uipDuP.iiovg 
avzov. y.ai eneoav dnö zibv öcpOaluiöv avzov düv.gva, y.ai eväeiog uveßHipzv. eine de y ywy 
ngög zöv pidgzvga ' „Kvgte, zu t bza avzov dxovooiotv.“ eine de uiny d äyiog l’eiögyiog ‘ 

„ Tecog zov nagovzog dgxeoei rovzo’ y.ai oxav avzov xu/.eoco, zuze y.ai zoig thoiv dxovoet y.ai 
zoig 7io oh’ neginazyoei y.ai diaxoryoet /ioi /.oyovg. “ fj de yvvij öo$uouau zöv ih.öv yovyuoev. 

20 dvaozdvzeg de oi ßaotHtg und zfjg onßddog negiendzovv enl zyv nö/.iv teooov/.ovv zeg 

y.ai diyd^ovzeg. y.ai äzevioag 6 ßaoiHvg Aadiavög Eide zö devdgov tozduzvov endvzo zov 
dzofiazog y.ai Hy ei zoig ßaoiHvoiV /Tig y gevy avzy zov devdgov 0ea; e änyyyeiP.av de 
avzg), ozi reiögytog o /ivoryg t(7iv Pi ihlauov ey.ez y.azay.eyJ.Finzai. y.zHvet de avzy zjj (ögq. 
ey.ßhjßyvai avzov iy. zoi> oiy.y/iazog y.ai äyeodai enl zyv öyfioniav y.ai ßovve.vootg ucpeidcög 
25 zug odgy.ag avzov y.aza^EEodai. y.ai y.aooidav nvgojoavzeg eßyy.av int zyv y.eqa).yv avzov. 
y.ai Tigooxdzzei avzov 6 ßaoiHvg z<o ä t ußa>vi ngooeldefv y.ai geeoOai avzov zag nHvgug y.ai 
y.avöyXag ngoodnzeoßai zcg oiöfiuzi avzov, dbg iiyy.en rpegeiv zag öövvag. eßuyoe de 6 äyiog 
Pedboyiog { y.ai äni&are). xal y.eHvei 6 uvopiog ßaoiHvg äneveyßyvai avzov eig ögog vipyf.öv 
y.ai ßizpyvai avzov ex et. e/.eye yug 6 ßvOiog dguxaiv, özi „ Kazaßyoezai zd nezeivd zov ovgavov 
30 xal xazazpdycooi zag odgy.ag avzov, iva fiy riveg zcbv Xqiotiuvwv otpovzai zt zo>v /ieHöv xal 
dvaozyoojoiv avzcfj fiaozvoiov 

fol. 285 v fjvix.a dvyveydy 6 äyiog Peobgyiog | eig zö ögog xal ignizpy exeT, xazyoyovzo de oi 

vnyoezai, xal xazef.ß dvzoov avzwv dnö zov öoovg dbg dnö ozadiav zgidxovza ytvezai ßgovzy 
fieydhj xal dozgany, dboze xal zöv ovgavov oaHvßijvai. xal i)J)(ov 6 v.voiog ini zibv reqiE/.cöv 
35 iqxbvyoe zcl) äyico ?.eya>v „Aevoo, naig aov dyanyze, eyegdyzi dnö zov rnvov oov.“ xal 
äveozy 6 äyiog dnö zöbv vexgcbv obg dnö vnvov xal xuzedioo^ev önioo) zcöv vnygezöbv xgd^oov 
xal Hy oov' /Exde^aoße pie.“ eniozgarpevzeg de oi vnyoezai xal iödvzeg zöv äytov Pedbgyiov, 
eneoor eig zobg nodag avzov P.eyovzeg avzig' „Kvgie, dög fjfiir zyv iv Xgioziö otpgayida, ö 
dyanyzög zov ßsovl“ xal avzy zij dbgrf eßdnzioev avzovg Eig zö övofiu zov ; nazoög xal zov 



2 diffh/] Paria, vielloicht ursprünglicher SUöv || 3 uornv? suppl. (nacli Paris., Kopt. Gail.) | 
ivtoyvoer] fjovynoev: corr. (nach Paris., Kopt. Gail.) || 5 vielleicht v:tügyonti tj/uTi als absoluter Nouiin. || 
18 doxiaij : vielleicht uoxiai/ zu halten H 28 v.ui une.Oare sup|)l. (nach Gull.) :| 30 f. vgl. denselben Gedanken 
oben S. 6, 9f.; 7,37 f. || 36 r<5>- v.z i/geziöv] uvtojv: corr. (nach dem Folgenden + Kopt. Gail. Wien.) 
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viov aal tov uytov Ttrtvuuxog. inogtvfl rjoar ö't d/ttj drtgoi aai ijlflov ?znö$ rovg ßaodeig aal 
dneaglflyauv TidvTtg bttov liyovTtg ' „ Harrt :? ijiiEig A gtaxiuvoi tauet' aai xo7g Dr.oJg viiojv 
ov Tzooaavvoö/ttv x vcplovg aal aaxpovg aal övuiaflyxovg (so!). 1, aal iv ianxdoti ye.vo/if.voi oi 
ßaotltig, aelevti 6 ßaotlevg Auötuvbg tov /ttv \4tlaova aoejuaoOijvai aaxä atqxO.yc, tov t 1k 
D.vadöyv aal Auarygivov xeo fiepet jragaöoflyvcu. aal irtlttcbfly avxcdr y ftaoxvolu iv aedfj 5 
öjuoloylq fiyvl Maoxtco fl'. 

6 öe ßaotlevg ßov/.yfltlg ötu ?. uyov aolaaevxtaov nttacu tov äyiov /Jyei' s ü/d tov 
öeotiot r/v “ ’llltov aal x ovg ißöo/tyaovTa öaxco fl tob g aal zijv jtyx tga rotv fltcbr Aotf.iuv, 
uvsyo/tal aov d>g riavov iötov (!). uv.ovoov /iov cbg naxgi (!) avttßovltrorrl not anlyv ov/i- 
ßovVtjv aal flvaov xeo /ttyulcp Atu 7 Am'dlcovt t ifi ötaaubgorxt t yv olaovuiryv.“ fixe öt ahrro 10 
6 ä yiog' „ Kal tiov your ul loyot aov ovxot; töov, igaerlav iyco x t/icogov/ierog vtto aov, aal 
xolxov ititllaflyr, aal mxl.tr dveoxyai : ite u Xgtaxög, aal oböinoxt ijaovoa xotaina gyuaxa 
aoluatvnad, ota vor | daovoj. y ora ijaovoag, ßaotlev, (an xd yivog xCor XgtoTiavcbr övofld- fol. 286 1 ' 
vaxov ioxiv aal xgog xd Ityo/iEva drxagtCei. agxi de Tcgoxgajittg oEiiriög vtjo t yg Atoxyrög 
aov flvoo) xeo pitydlcp Atiö/./mvi.“ mgtyag'yg öt yevu/tevog 6 ßaadebg) ijggaxo cpiltir xyv 15 
y.tcpalyv uvrov. umood/ttvog öe xöv ßaoüta ö uytog leyet avxcp- „My, ßaotlev, oba eoxtv 
eflog xolg Faldaloig xovro groteiv iuv /iy ngebzor fluaco rep Ajtöl.Xcovi y.al xoTg loiTroig fl eotg, 
ov fpdyattg /iov Tyr v.tc/,alyv.“ aal srdXiv ö uytog ’ „7c Iov, y fpuega ijyfly 7 igog övojudg, 

atltvoöv fiot (!) daepahaflyrai tv tco ötojutoxygup, aal ytrofttryg xyg ngco'tag flvaat xolg fleoig 
im ndvxoiv vpwv.“ ehe öt 6 ßaad.ebg ngog tov /idgxvga" „ l\fy yevoiro, Ieiogyie, eig ao/.aatv 20 
oe nagaöovvai ’ d/dd aal dg vTiyveyau oot nlyydg, dbg ttutqI ovyycbgyaöv /wt. vvv öl: eiofIAe 
eig tö Jia?.dxtov Tigog xyv V U.tgdvögar aal ixel dvunavov Jigbg ab xyv iv tco ahvaguo.“ 

ö öe uytog tty y.axuötgd/itvog im vdivyg draxeflyvai eflyaev iavrbv yauai y.al tteoI 
eaxyv cbgur xyg rvarbg ijoljuzo y>d?deiv tov yxd/ibv rovxoV n Tig -fl tbg jutyag cog ö fleog 
ytxdbv ; ab el 6 fl tbg yttebv 6 noiöbv flavjudoia qovog. aal’ "Iva xi icpgvalgav tflvtj aal Xaoi 25 
i/iie/Jxyoav aevd; nagEoxyauv ot ßaot/.eTg xyg yyg aal oi doyovxtg ovvyyflyoav im xo avxo 
aaxd xo v avglov aal aaxd x ov ygtoxov abxov aal xd eljyg.“ im öt xo xeAog xyg ebyyg eJjze 
xo ’Ajuyv. aal Xeyet. ubxcp y ßaadinoa Altgur öga ’ „ Kugte /iov, 1'tcbgyiE, eine /.toi, xirtg (!) 
icpgva^av iflvy aal ot laol i/ttlixyaav aevd; aal xtg ioxiv 6 ygtoxög, öiöalgov jlie. yöeutg aov 
ydg ctaovco ec7ze öt 6 uytog’ „’Aaovoov, ßaadtaaa’ ö fltbg /uiyag ioxiv , 8? inolyot l.öycp 30 
t ov obgavbv aai xyv yyv atu x ov dvflgconov inlaat, to 7itgi07Tovöaaxov £coov tov flt.ov , öd 
oi' ovgavbg izuvvofly aal fjhog qtalvet, aal oe/.yvy xgiyu aal xd ox.ot.ytia ayy,Liaxlt.ovxui 
eine öt ubxcp y ßaadtaaa’ „ Kal nebg liyovotv, du ö fl tog xcüv Xgiaxtavcbv üvflgconög ioxiv;“ 
leyei 6 uytog’ „ ’Aaovoov , ßaodtaoa, | xcbv xigocpyxcöv rebv leyoj’icov’ 6 utv Aavlö liyei ’ fol. 286 v 
, e 0 aaOy/uvog im xcbv Xegovßi/i ificpdvyfli’ igiyetoov xyv övvaoxEtav aov aal ilfle eig xö 35 
achoai i)/täg.‘ aal Zolot.uov fItte’ ,TIgb tov tjllov ötefle/iyv oe aal jcqo grdvxcov ßovvcbr 
iyivvyod ot:.' xo avxo öt nglv aal Mcovayg iltytv ' ,KaxaßyotT.at cbg vtibg im xioaov.' aal 



1 Zu äutpöregoi = stürzt:; vgl. J. B. Bury, Byz. Zeitsclir. XI (1002) 111 || 3 Zur Konstruktion vgl. 
Z. 9 I! 0 Zur Konstruktion vgl. oben Z. 3 und den folgenden Satz II 13 — 15 liier ist in Athen, eine größere, 
offenbar durch Honioiotclcuton entstandene Lücke, die ich aus Baris. 25, 8—10 ergänzt habe. Vgl. Gail. 
S. 62 oben || 21 rsry'jrtyxa] man erwartet natürlich tm'jvryy.u || 27 Die stilwidrige Formel y.al ra eh]; öfter 
in diesen Volksbüchern, z. B. Paris. 23, 2 



24 f. Ps. 76, 14 f. vgl. Bs. 71, 18 || 25 ff. Bs. 2, 1 f. || 35 f. Ps. 79, 2 f. || 36 Prov. S, 25 || 37 Ps. 7 1, 6 
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ndXir ’Aßßay.ovu (!) einer' ,Kvgie, elaay.yy.oa zyv dv.oyv oov y.al erpoßyDyv y.aievoyoa rä 
egya oov y.al egeoTip'. 1 “ Xeyei avicg y ßaaiXiaaa ' „ Ti yy.ovoar ol ngoipyzai y.al cipoßydyoav ; 
y tl y.azevöyoar y.al e^eozyoav Xeyei avz-fj 6 uyiog’ ’Ay.ovoor, ßaoihaoa' 6 ngocpyiyg 
y.aX.cög Einer' yy.ovoe yäg, özi 6 öconözyg egyezai, y.al eipoßyd y. y.aTeruijoe öe, du /ierd zcöv 

5 ärdgcöncov ovraraoToaipyoezai, y.al eijeozy. 11 y.al Xeyei avug i y ßaoihaoa' ßAhjih~)g y.aX.d )g 

J.eyeig' ndvza fjöecog oov uy.ov co' dXX' evgai iineg e/iov, iva (pvyy an euov >) ziör eiöiöXcov 
nXdvy.“ eine ök avzfj ö uyiog ’ „ IHozevoov elg tov ’ Iyoovr zör eoravgio/iervr, y.al ov /ty oov 
y.vgievoei y.vloa öaiiiovcov . u eine de avzcg y ßaoihaoa' „ Uiozevio, y.voie iiov. u el'aoe öe aviyv 
6 uyiog y.al ovy.ezi eXdXyoe ngog avzyv. y.Xirag Sk zu. yoraza ngog zur earrov t:regyez)]v 
10 öiezeX.ei ecog dgdgov. 

ngcoiag öe yevouevpg xeX.evei dyeodai uvtov er zig vaig ngog tov ßaoiXea. [&u erög 
ßaoiXeiog ngooöog yirezat nolh) ' enl ök tooovtcov ßaoiXecor nXeiora yirexui tag ro/u^co eycöi\ 
{ö uyiog JTeiooyiog einer') Ay.ovoor ovr, ßaoi/.ev, eloeXOaxe riieTg er zig nuXazicg' eydo öe 
y.al ol legelg y.al ol ozgazicözai tov legov nogev/Jiö/ier eig zur raör y.al 0 vom arzig. u y.al ol 
15 y.yovy.eg eßocor er ioyyi' „ Tldvzeg ögd/iezc' löou, 6 jivozijg zo>r l'aXiXuicvr ngootgyezui ngog 

tov, ’Ano/Mova i)voai. u [yy.ovoe ök y yvvk] tov ßaoiXeatg y.al eXvnyiky. | yy.ovoe öe y.al i) 

fol. 287 r yvry, rjg 6 vtög dveßhiper, zrjg ipcorijg voü y.y j gvy.og £ntßuu)vrog y.al evileiog iioan u tov vlbr 
avxfjg em zzöv dyxaXcör eßöa eig zör dyj.ov ' JQ Feiöoyie, ö zabg vey.oovg ey einag y.al zvcpXovg 
non/oag negißXeneiv, 6 zovg ycoXovg notyoag neginuzeir y.al tu aeoymogera gi/.a tov o'iy.ov 
20 fiou ßiCcöoag y.al öeröga noiyoag y.al zyv rgäne^dv /iov ye/iioag uyuDdjv, 6 /ivgiior uyadöSr 
y.azogi) lOfiaxivv enideik-djuevog y.azd zov öiaßuXov, dozi nnooegyt] r<>7 ’. lruä.hon y.al öveiöog 
y.azahngg zoig aeXlovoiv. oval zcg öiaßohg y.al zoTg ovr avzig.“ rieiöidaug ök: 6 Uyiog eine 
ngog zo yvvaiov' „’Anöfiov zo naiöior oov and zior dyy.uXCor oov.“ etpinvyoe öe ö uyiog 

Fedjoyiog' „£ol Xeyco, naiöior, er rig örouazi ’lyoov Xgiorov zoü (piozionvzüg ne und zov 

25 oy.ozovg elg ipiibg, ozrjdi enl zovg nuöag oov, ira juoi öiaxovyoyg Xuyor .“ xul avzfi zfj <vgq 
eijaXXö/xerov xd naiöiov eöga/te y.al eiorjXOe ngog zor /tdgzvga y.al yazeipiXei zu k'/ri) zcöv 

noöcöv avzov. eine öe 6 ciyiog ngog avzu' „Xol Xeycv, naiöior' eine). Oe eig zur vaov zcöv 

eiöailiov y.al eine zcg dydXfiazi zov ’AnöXXcurog' "E^eXde zayeoxg' v.aXei oe 6 öov/.og tov {Xeov . 
recöoytog (. . .) zo ök naga/zeror nvev,ua zig dyd/.juazi ißuyoe Xeyov' ßlJ 'lyoov Na^agyre, 

. 30 ndvzag eiXy.voag’ y.az ’ e/.iov ndXiv zovg naTödg oov onXi^eig. ndOer avxdv ureozyoag xaz' iuov, 
ovy. oiöa. u 

egfjWe zo nvev/xa zov ’AndXX.cvrog y.al yXOe ngog zovg nööag recogyiov, y.al Xeyei avzcg 
6 ciyiog’ „2ii el 6 ftedg zcöv 'EX.Xyvcov ;* zo öe nagayerdjueror nrev/ia zcg aydluan einer ’ 
"Aveg juoi, recögyie, uveg jxoi, y.al diyyyoo/.iai ooi, zig elui lyih. die 6 Oedg enoiyoe tov 



8 y.noa] v.rijaiz || 11 Der Sinn verlangt: r.rleici 6 ßaodeis äyeoOut uviur . . noi>s zöv 'Anö/./.cova |j 
11 f. Die völlig aus dem Tone des Ganzen herausfallende und sonst nirgends vorkoimnende subjektive 
Bemerkung — statt ttqöoöos wäre wohl -t nöooöo; zu schreiben — habe ich in [ ] gesetzt und dann die 
unentbehrliche Einführung der Rede Georgs ergänzt || l(i Auch dieser in [ ] gesetzte Satz stammt wohl 
von demselben Bearbeiter wie der obige Einschub (11 — 12). Veranlaßt ist er offenbar durch den Anfang 
des folgenden Satzes, den der Bearbeiter beim Schreiben zuerst auf die Frau des Kaisers bezog II 23 ayyalwv || 
29 <• . •> Hier ist, ollenbar durch das Homoioteleuton, der Bericht über die Ausführung des Auftrags 
durch das Kind ausgefallen; vgl. Paris. 26, 26 — 29, Gail. S. 6-1 unten, Kopt. S. 229 || 30 nödev avzov are- 
ot)]ouz] zdv noOsv ureaiijosv: corr. nach Gail. S. 64 unten; möglich wäre zo nodev . . . E. K. || 34 Sze] özt 



1 f. Habac. 3, 2 || 30 vgl. Job. 12, 32 || 34 vgl. Prov. 8, 27 ff. 
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oügavbv xai zyv yijv eOepeMcooe xai enoiyoe nagdöeioov ev Eöep y.azd dvazoXag, zoze ijpyv 
dgyuyyeXog avzov, ng onog zcov uyyeX.cov. cbgytody de poi ö Deog xai e^choioe tie ex xyg 
öa^ijg pov, y.ai xazyveyjiyv (bg äerög ini 7 iezoav. | y.ai ruv xudyiiai eig rti göava zavza y.ai fol. 287 v 
ooovg edv dvvyOcb nXaryoai, zovzo eig xegöog yyoviiai. dvaßat'vco de ecog zoirov ovgavov 
y.ai äxgocöpai zyv dndzpaoiv zijv exßairovoav y.azd zcov dv&gcbncov y.ai noooXapßdvco xai 5 
ovveyco nvgexobg y.az' avxcdv’ üXXovg Sk er n ozapoig nviypov avzoTg noicö. vndyco de er rij 
ey.y.X.yoia zov i)eov y.ai nugaozyxco eig zag evydg zov Xaov y.ai uxgocd/iai, y.ai öre 6 lege vg 
drpogiCet ztrdg e£ avzcdv, ey.nep.7ixo zeig yßgdg pov y.ai Xapßdvco avzovg ngdg epavzov, y.ai 
edv ygovio ) / 6 ieoevg zov öet-aoOai avzovg, zoenopai auzovg eig aXXag aiV.yoeig. u eine de 
avzol 6 uyiog • » TaXainame, eavzov igaloioag zij ngoaigeoer iva zi y.ai zag xpvyag zd)v Xgi- 10 
oziavcov DeXeig unaoniiv; e zu de nagapevor nrevpa eine’ „Md zd enzd ozegeebpaza zov 
ovoarov y.ai zdg dxzivag zov yXiov y.ai zo xeoag xyg oeXyryg, ei elyov etgovoiav, dtd noXX.ov 
dncbXeoa zyv ywyyv oov. u eine de avzol 6 uyiog • „TaXaincoge, y.ai en? e.u'e uoyoXüg; exöe£ai 
y.ai oyn] xdyei zyv zipeogiav oov. u y.ai notyoug zyv er Xoiozcö opgayida 6 üytog eldv.zioev 
eig zyv yijr, y.ai yvoige y yy zd ozopa avzijg, y.ai Xeyei ngdg zov AnoXXcova 6 üytog ‘ 15 
„ KdzeXJk eig zd y.uxayßöna zijg dßvooov ewg zijg peyäXyg ypegag, yg (so) dwoeeg Xoyov 
Tiegl zojv zpvycbv, ehr unulXeoag.“ y.ai Xvoag zyv eavzov tojvyv y.ai noiijoag zyv er Xgiozgl 
ocpgayida eioyXfle eig zov vadv zojv eiöioXiov y.ai eneüyxev avzyv zep dydXpazi zov 'IToay.Xeog 
y.ai y.azeager avrd ent zyv yijr. eine de ngdg zobg X.oinovg i)eovg‘ „<I>vyeze dn' epov, oi Oeoi 
xcbv 'EXXyvajV eycb ydg er Du pol y.ai ögyij yXDov zov dnoXeoai vpag .“ einovrog de avzov 20 
zavza iyevezo oeiopog peyag er | zig raep, y.ai zgopd£avxeg oi deoi y.azeneoav y.ai aXcooig fol. 288 r 
eyevexo eig avzovg. Iddrxeg de oi iegeTg zyv dncoXetav zcov decov avzcdv imXaßopevoi zov 
äyiov Höyoav avzov y.ai ijyayov ngdg xovg ßaodeig y.ai öiyyyoavzo zd ovpßeßyy.oza avzcdv 
y.ai x oTg öeoig avzcdv, i^aioitcog de zov peyiozov ihdv avzcdv xov ’AnoXXcova. 

y.ai Xeyet 6 ßaoiXeug Jtgug zov üyiov „ Kaxy y.e(f>aXy, oi) ovveftov poi ‘Oveiv zoTg Oeoig; 25 
xal drzi zov üvaai auroig zoiavza y.az' avxo)v höXpyoag ; y ovy. oldag, ozi zd alpä oov vno 
zyv xoazaid(v) pov %e7gu eozir ; u eine de 6 üytog l'ecogytog ' „ *Epol xovg Xayovzag ■Deovg eDvoa_ 
edv de pi] moxevyg, ßaoiXev, vnaye y.ai ayaye poi xov 5 An6?.?.cova , y.ai eveontov oov ■Ovoco 
avzol . “ eine de avzcö 6 ßaoiXevg' „'Qg epaüa nagd zcov iegecov, ozi eig zdg Xayörag zijg yijg 
y.azeßaX.eg avzov, xdy.ei pe nepneig £cövxa; u eine de 6 üytog' „ TaXatncoge, ei eavup ov övvazac 30 
ßoy&ijoai, oe ncog dvryoezai ßoyOijoai; ozav de eXDy 6 y.vgiog ’lyoovg Xgiozög zij ijpegq 
iy.eivy dXXd£ac zov ovgavdv y.ai zyv yijr, zi noiyoeig zöze;“ 

■DvpotDeig de ö ßaoü.evg dieggyije zyv eavzov eoOijza xai eloenydyoev eig zd eoedzeoov 
naX.dziov, ünov yv ■>) AXßdvdga, xai Xeyei avzfj’ „Oval poi, ßaoiP.iooa, igexdxyoa ngog zö 
yevog zcov TaXilaioiv , egaigezoog pezd zov X.upewvog {zovzov). u eine de ij ßaoiP.iooa ' „Oux 35 
eXeyöv ooi, Xvpedjv xai aaoxocpäye ; dnöoxa dnö zd yevog zcov Xgioziavcbv' peyag ydg eoztr 
6 üedg avzojv, üozig xadeJ.el oov zyv dX.a£oveiav zavzyvA eine de 6 ßaoü.evg ■ „Oval poi, 
ßaoü.iooa ’AXegdvdga, zi ooi yeyove zovzo; zaya xai oe xazeX.aßov al payeiai zcöv Xgiozia- 



6 xriyfiip || 9 zov Se^aoOai] zov pi] fitferac corr. (nach Paris.) || 13 doyo/.fjs: natürlich ursprünglich 
Medium wie in Paris, und wie S. 14, 27 || 21 Die vulgäre Syntux darf natürlich hier ebensowenig kor- 



rigiert werden wie an anderen Stellen 



1 Gen. 2,8 || 4 vgl. II Kor. 12, 2 
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fol. 288 v von*;* y de ßuolhooa einer avz(o * JE t ue iiayeuu ob xazü.aßor, du' y ddga eig \ zovg alcorag. 
’Auyv. eni de zfjg er{)i\uyoEU)g /tov ezotiuog iryjo zoTg na vuyioig uvtov oixng/urig ' . 

dxovoaq de 6 ßaotAebg zd d/iezddezov zyg ouoloylag ulnyg xguryoug a vrljv rjyaye xai 
ijxovoe ndrza xd avußeßyxbzu auzfj. tote xeÄevovoiv uvzyr ot ßaoihiq Mayrerziog xai Oeo- 
5 ynog xai Ezgayxv/urog and rd)v uanöcnr xgetiaoDyrai xai onaDtCeoDai. onaOiCoiieryg de 
avzfjg ovze rprori] egygyezo et: avzyg, ei ui] fioror eig zov ovgavdv drerloaoa eine ngdg zor 
I udgzvga * JAyie tov öeov, Eetogyie , entxfueoai, tva ßoyflyoy /tot, 6zt xd/irei /iov d Äoyto/i6g. u 
6 de udgrvg tov Xgiozov leye.i a irnj* / Yno/ieiror tuxgor, yatgoroa, xai dtp/] rijv dogar tov 
/ 0f.ov u . exeAevoev de d ßaoilebg xarereyt) yvat a vzi/r xai yereoHat oovßbir ntdygdr (hg nyyojr 
10 ävo xai nvgoftyrai abzi] r xai ovrrog diunagyrat Tyr oovßÄar eig rurc /.uydrug avryg, xai 
xe/.evEL uayalna xonijrai robg /taoDovg avrij g. ui] qicooroyg di (zdg d/.yijddrug, Aeye.i zco 
udgTvgi') /D fidgxvg rov Xoiotou, zt noujooj, dzi ovx eibppa zd dytor ßdnzm/ia; ncbg droltgei 
/toi rag Ovgag zyg ubjDeiag xai zyg uezavolag ;* 6 di: tiugzvg rov Xqiotov Aeyet utnfj * JO 
riJnog tov ozavgov, og eozir *Iyoo vg A giOTug, eofpguytoe oe diu ryg nloreid g vor. degai de xai 
15 ro ßdnzio/ia dtu tov ai'uuzog oov ryg dtd glyovg zeXeuboecog, xai nnnndegezai ne (6 xvntog) 
elg zyr avzov ßuoiXeiav .“ xai exeXevoav oi ßuoiAcl g öoflf/rut abiy zi/y dndy uoiv tov gtcpovg. 
y di: hißovou zyr dnorpaoir Aeyet ngdg Toi'q xguzovrzug a vxyv’ /Exdegaoifr not fuxgor, tva 
unoß/.eipco ngog tu vnegcna tov naAazlov . u edoarxeg di: arri/v uzeriouau eig tov ovgavor 
einer* r Kvgie ’lyoov Xgiore, löob zo nuAuziov /iov did oe dveivy/ieror urpteloa [ xai ] ovx 
exAeioa avzu. ob de, xvgie iiov, iiij xbio/jg etingooOer /iov Tag Orgag | tov nugade/oov, 
dlld droi^ov not avzdg, tva nogrvOcb xuyco er ifj /torjj r (dr uyuov oov xai obr avzoig 
dogdoco oe elg robg alcbrag. ’A/n'jr.* xai tuvtu einovoijg arTejg e.xgoroi))] vnd tov $iepovg 
u)/ri AngiÄug nerzexaiöexun ] . ezeAEi(x)i)y / de i) tiagzvoia uvt fjg er xuAfj bunAuyui xai dnij- 
veyd)] er ro7 nagaöelocg vnd nur äytü)v uyyebor xai ngcoßevr.i vni:g ndrztor a/iagztohjbr . 

fiezexa/JoaTO de d ßaoilebg tov uyior xai ?J:yei uvtoI* „ Fefdoyie, diu T(is tiayetag oov 
dntnleoag xai rijv ßaoihooav 9 A?.e£uvdgar xai uAAovg noUobg nhir/joag t<o Daruzcg naneöfüxag 
xai Aoinor de xai negi ijucbr doyoAeloai . c dnoxgiOeig di: xai 6 ßuoiAevq Muyrerziog Äeyei * 
j, Aeo/tat ovr xai avzov zi/r dnocpaoiv , enei ob nuvoi/zai ervßglCcor zobg iieoi'g xai ndoiv 
ärdgcdnotg ngogereT Odruzor.* ijgeoe de 6 Aoyog ovzog z(o ßaoibr Aadtarty, xai xadioag 
80 eygaipe änocpi/rdiuroq ovza)g xaz' avzov’ „ red)nyior zur /ivoTi]r to)v l'a/u/Munr d OezZ/oarza 
zco döy/iuzi /.tov xai t ui] ngooxinojoarza zoTg dyTT)]Toig i)eoig, uÄ/.a zfj ßaoi/uxfj urTybAaigd- 
fievor rpcorij xelevei zd i fjuezegor xodzog zov nagaöiduoffai qbpet.“ 6 de iieyag udgzvg tov 
A r o^oroD Fecogyiog hißcbr rijv dndzpaoir eonevde yatgcov diiov te xai ipaAhnr* /Dg e/ieya- 
AvrOy zd egya oov , xvgie* ndrza iv oocpiu tnoiyoag . K 
85 ?y de fiyzyg avzov dxovoaoa, uzi elaße zijv dnorpaoir, dierloaou eig zur ovgurör yvlguzo 

ovtco Xeyovoa* JO dedg 6 ngoode^diuevog ’Aßoad/i zyr \) volar elg oAoxugntootv zov vlov 
avzov °loadx, ngoodetgezul oe elg zyr ßaoilelar avzov zyr enovgdviov xai zavza avzijg 



20 

fol. 289 r 



lio 



5 l'ro. statt Tfyayy.xd.ivog \ orraöl^F.ndai] Gail.: fustlbus canninare. Eine iilinlidic Bedeutung bat 
wohl auch Achmet. 119, wo Sophocles übersetzt to strike with a sword || 11 f. die Lücke habe ich nach 
raris. ergänzt || 12 nach dvoi^si etwa 6 dvocooog (Paris.) zu ergänzen || 15 o xvntog suppl. || 27 aoyo/.etoai] 
yo/Sjoai : corr. (nach Paris.) || 28 xai uhov] vielleicht xai' uvruv ? || :;o u0en}oavTt || 31 uriij/J-agdfuvog || 
32 naoaöiöoeoßai ? nagaöidooOai ? 



33 f. Ps. 103, 21 || 36 vgl. Gen. 22 
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eißaueryg eine ngbg tov vibv aunjg' „ Muxdgia rd l’gya oov, xexvov , uti yxo/.nni) yoag rotg 
diöuy/iaoi xov xngto u ’Jijooü XoioxoTr | ngoodelgexal oe (hg V A ße). tu dc7)oa ' yydnyni os cbg i'ol. 2S9 V 
9 Erd>/ rbv otxeto v avxov. d/./.' er gut vnen ettov, x exvov ngdbxy ydg oov xeleiovfuu. “ 

d de. ßaoi/.e.bg ßeaodfievog avryv ngooxaXeodfievog avxijv Xeyei' „Eine ftot, yvvcu, tl 
xaXeXxai r 6 övo/id oo»; s y de. /Jye.i avreg • „ lledvygovia xa/.oTiuai, Xgtoxtavij de el/iat, xaßdneg 5 
xal ö viog uov Feibgyiog, uv exiftebgyoag. oxeiparovxat de nagd rov ßaodeeog Xginrov.“ 
liyei avrfj 6 ßaodevg' - — b edtöuljug avxov evvßglgeiv robg ße.ovg; u y de /.eyet avxig' ßEye'o 
idlöaga uvtov ßebv dhpßivbr oeße.iv 6 de ß aaü.ebg ?.eyet avxfp „Flolvygovla, navoai xyg 
cp/.vaglag oov ravrijg 4 6 ydo dnorevoy/ie.vog oov utdg ovrog uvxd.eycov e/.aße xyv dmxpaoiv 
tov dvaincßyvai vnb tov glepovg.“ riohr/oovla de einer avreg- „’Eyu'j, cbg e.epyv, Xgtouavi j 10 

ei ul xal daliiooiv ob ßvio, nllu to oä>uu uov ß volar ngoorpegen zig ßeeg. u tote 6 ßaodevg 

ßvfiov (xeyd).ov nlyoßelg exelevoe t avvßijvai cwx'yv enl tov eddepovg xal rbmerißai avryv 
ßovrevgoig drpetödjg. nidiv de xelevex avryv xge.fiaoßyvai enl tov gvlov y.ai t-hoßai Tag 
nJ.evgdg avxyg y.ai hi/inddag nooadnreoßat avryv y.ai vnody/iaxa oiöygä 7 ie.nvgMi.iiva vno- 
deßyvai robg nddag avxyg. y de fidgxvg tov Xqlotov xdfivovoii er t aig ßaodrotg enexa- 15 

Xeaaxo xör öeondxyr Xgioxor y.ai une.dory.e. to nvevua avrijg reg xvgleg. y.ai lußovrtg ävöoeg 

Xginziurol to ocbita avxyg P.dOog tc7jv *E/dyv(Or eßaipnr. 

6 de iidoTvg tov Xqiotov Fe.ebgytog dne).ßd)v J.eye.i ngbg robg xgarovvxag avxov . Ai.ouai 
ovv v/ubr, exdeSaoßi: tu: fiixodv. Idob ydo inrd ery eyeo Tiiuogovnerog diu to droua tov 
y.vgiov ßeov. ftelvu ze. fuy.gov, h’a evydg xuTulcbpm zeug ue/dovoaig y ertrug, OeeogcT) ydo to 20 
nbjßog | tovto, iiynoxe ovy. dgy.eoe.i to oebgd uov. L ßliopag de 6 uyiog elg to vtpy/.dmzor iol. 290*’ 
y.fjtog tov ovguvov einer * r Kvgie 6 i)e.6g, 6 rfj dvegiy.dy.cg oov y.ai ipdarOgdmcg Oedxyzi 
nagtddiv ndvxa xd d/ianTyiiaxu fiov y.ai oefivcbg tov ßtor fiov oiy.orofujoag , ydgioai /tot 
vnouovyv Tij oj) Oeoxijxi y.ai y.axuioyvvov robg dvxiy.eifievovg tij ä/.yßem y.ai cpcudgvvor er 
ifio't xd drofid oov y.ai tov fioroyerovg oov viov y.ai xaraioyvrov Aadiavdr y.ai xyv ä?.a£o- 25 
velar avxov. y.vou: d fle.dg, d ovrxgtipug Tij eiy.ovi Tij ygvoij y.ai tov y.ay.ocpgora ßaodea dnd 
tmv dvßgcbnxor exöubgag y.ai fiexd ßyg'iMV dygiMr xyv fieolöa avxov nagadifievog, ecog ov 
enzd y.aiool nagy/J.dyyoar , ecog eyvco oe tov öeonöxyv X giozöv tov deov ö tov viöv avxov 
fiuröfiegov xyg ßaodelag v.aßelcov , 6 xyv ngoaevyyv xov dyanyxov Kaov oov vnay.ovoag 
xal xöv d?.doxoga 'O/.ocpenvyv xaßelcbv’ 6 xov ngocpijxov *E?.iooalov vnaxovoag y.ai tov vlbv 30 
tov cpovevxov vnd yeigag avxov noiyoag xal xyg xcbv d)docpv).Mv exöubgag fiazatöxyxog y.ai 
TOig ipoßovfievoig ae xijv aanyoluv yagiodi tevog ’ öe.onoxa, i)e.e enovgdne, ndoyg xxloecog dgeo- 
fxevyg xe xal ovy ogco/ievyg, eqnöe enl xy xaneivcdoei fiov xal xeX.eiov xov dyäivu fiov dvd- 
deiigov. y.vgie 6 fleog, enuxovoöv fiou xyg cpcovyg xcu nagdayov juoi xyv airyoiv xavzyv xal 
dog, xvgie , reg uvofiaxl fiov ydoiv, iva nag, boug yevyzai er evvnvlcg epoßegeg xal firyodjj 35 
tov öovX.ov oov Fecogylov, yereoÖM e.ig dyaßöv. xvoie 6 flebg yficor, dbg reg bvdfiaxi pot> 
xal tco OMfiaxi uov ydgiv, iva neig zig yevouevog er dixaoryglcg epoßegeg xal fivyoßfj tov 
övdfiaxog fiov, egildy uvev neigaofiov. xvgie ö ßeog , dbg reg övdfiarl fiov xal reg ocbuaxl 



9 uziorEvoij/ir.vo:] uuoveiuaiievog: ich habe zögernd nach Paris. S. 29, 9 korrigiert || 22 y.ijzog] 1 . y.vz o;? 
‘26 xyv r.lv.öva zi/v •/ nvoijv ? || 29 1 . fiorotf/iegor E. K. || 35 tV v.irico : corr. 



2 vgl. C4en. 1, 4 j| 3 vgl. Gen. 5, 22 IT. || 26 Dan. 3, 1 || 26 f. Dan. 1, 20 (0) II 2S f. Dan. 4, 29 (0) 
30 f. vgl. Judith 13 | vgl. IV Reg. 6,32 




